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- VREPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Opéinski sud u Velikoj Gorici po sucu toga suda Ivani Klai¢ Zlepalo, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Drazenke Feketija, OIB: 49235037555, Velika
Gorica, Augusta Senoe 14, koju zastupa punomocénik Igor Pauli¢, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drudtvu Spehar i Gavranié j.t.d., Zagreb protiv tuzenika Grad Velika
Gorica, OIB: 75834963344, Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 34, kojeg zastupa
punomo¢nik Matija Skrinjarié, odvjetnik u Velikoj Gorici, isplate i naknade $tete, nakon
odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 2. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuziteljice Tare BartolCi¢ Pavi¢, odvjetniCke vjezbenice u Odvjetnickom
drustvu Spehar i Gavrani¢ u Zagrebu i punomoénika tuZenika, 14. listopada 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Grad Velika Gorica, OIB: 75834963344, Velika Gorica, Trg
kralja Tomislava 34 isplatiti tuziteljici Drazenki Feketija, OIB: 49235037555, Velika
Gorica, Augusta Senoe 14 iznos od 34.220,90 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na iznos od:

- 900,55 EUR od 1. srpnja 2019.,

- 900,55 EUR od 1. kolovoza 2019.,
- 900,55 EUR od 1. rujna 2019.,

- 900,55 EUR od 1. listopada 2019.,
- 900,55 EUR od 1. studenoga 2019.,
- 900,55 EUR od 1. prosinca 2019.,
- 900,55 EUR od 1. sije¢nja 2020.,

- 900,55 EUR od 1. veljace 2020.,

- 900,55 EUR od 1. ozujka 2020.,

- 900,55 EUR od 1. travnja 2020.,

- 900,55 EUR od 1. svibnja 2020.,

- 900,55 EUR od 1. lipnja 2020.,
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- 900,55 EUR od 1. srpnja 2020.,

- 900,55 EUR od 1. kolovoza 2020.,
- 900,55 EUR od 1. rujna 2020.,

- 900,55 EUR od 1. listopada 2020.,
- 900,55 EUR od 1. studenoga 2020.,
- 900,55 EUR od 1. prosinca 2020.,
- 900,55 EUR od 1.sije¢nja 2021.,

- 900,55 EUR od 1. veljace 2021.,

- 900,55 EUR od 1. ozujka 2021.,

- 900,55 EUR od 1. travnja 2021.,

- 900,55 EUR od 1. svibnja 2021.,

- 900,55 EUR od 1. lipnja 2021.,

- 900,55 EUR od 1. srpnja 2021.,

- 900,55 EUR od 1. kolovoza 2021.,
- 900,55 EUR od 1. rujna 2021.,

- 900,55 EUR od 1. listopada 2021.,
- 900,55 EUR od 1. studenoga 2021.,
- 900,55 EUR od 1. prosinca 2021.,
- 900,55 EUR od 1. sije¢nja 2022.,

- 900,55 EUR od 1. veljace 2022.,

- 900,55 EUR od 1. ozujka 2022.,

- 900,55 EUR od 1. travnja 2022.,

- 900,55 EUR od 1. svibnja 2022.,

- 900,55 EUR od 1. lipnja 2022.,

- 900,55 EUR od 1. srpnja 2022.,

- 900,55 EUR od 1. kolovoza 2022.,

po stopi koja se odreduje, do 31. prosinca 2022., za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023., za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotna poena, od
30. prosinca 2023. do isplate, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

II. Nalaze se tuzeniku Grad Velika Gorica, OIB: 75834963344, Velika Gorica, Trg kralja
Tomislava 34 isplatiti tuZiteljici Drazenki Feketija, OIB: 49235037555, Velika Gorica,
Augusta Senoe 14 iznos od 18.069,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 14. listopada 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri
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¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

[l1.Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od
18.069,00 eura od 4. sijeCnja 2022. do 13. listopada 2026. kao neosnovan.

IV. Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 9.788,02 EUR s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od:

- 936,36 EUR od 1.
- 936,36 EUR od 1.
- 936,36 EUR od 1.
- 936,36 EUR od 1.
- 936,36 EUR od 1.
- 936,36 EUR od 1.
- 936,36 EUR od 1.
- 936,36 EUR od 1.
- 936,36 EUR od 1.

rujna 2022.,
listopada 2022.,
studenoga 2022.,
prosinca 2022.,
sijeCnja 2023.,
veljace 2023.,
ozujka 2023.,
travnja 2023.,
svibnja 2023.,

35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.
35,81 EUR od 1.

srpnja 2019.,
kolovoza 2019.,
rujna 2019.,
listopada 2019
studenoga 2019.,
prosinca 2019.,
sijeCnja 2020.,
veljaCe 2020.,
ozujka 2020.,
travnja 2020.,
svibnja 2020.,
lipnja 2020.,
srpnja 2020.,
kolovoza 2020.,
rujna 2020.,
listopada 2020.,
studenoga 2020.,
prosinca 2020.,
sijeCnja 2021.,
veljaCe 2021.,
ozujka 2021.,
travnja 2021.,
svibnja 2021.,
lipnja 2021.,
srpnja 2021.,
kolovoza 2021.,
rujna 2021.,
listopada 2021.,
studenoga 2021.,
prosinca 2021
sijeCnja 2022.,
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- 35,81 EUR od 1. veljage 2022.,

- 35,81 EUR od 1. oZujka 2022.,

- 35,81 EUR od 1. travnja 2022.,

- 35,81 EUR od 1. svibnja 2022.,

- 35,81 EUR od 1. lipnja 2022.,

- 35,81 EUR od 1. srpnja 2022.,

- 35,81 EUR od 1. kolovoza 2022. do isplate.

rijesioje

l. Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena podneskom od 20. veljace 2025.

Il. Ne dopusta se preinaka tuzbe ucinjena podnescima od 24. veljace 2026., 1.
travnja 2026. i 25. svibnja 2026.

[I. Utvrduje se da je tuzba djelomi¢no povucena u dijelu u kojem tuZiteljica trazi
isplatu iznosa od 21.469,05 eura s pripadajucim zakonskim zateznim
kamatama.

V. Nalaze se tuzeniku Grad Velika Gorica, OIB: 75834963344, Velika Gorica, Trg
kralja Tomislava 34 naknaditi tuZiteljici Drazenki Feketija, OIB: 49235037555,
Velika Gorica, Augusta Senoe 14 tro$ak parniénog postupka u iznosu od
15.297,95 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 14. listopada
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri Eemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te

godine.

V. Odbija se kao neosnovan tuziteljiCin zahtjev za naknadu troSka postupka u
iznosu od 19.344,13 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

VI. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSka postupka u

iznosu od 18.549,48 eura.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je protiv tuZenika podnijela tuzbu radi naknade Stete u kojoj je navela
da je ona vlasnica nekretnine oznake zké&.br. 311, Setaliste Franje Luciéa, povrsine
371 m2 (dvoriste, povrSine 125 m2, poslovna zgrada alatni¢arsko-bravarska radiona,
povrsine 124 m2, stambena zgrada, Setaliste Franje Luciéa 13, povrSine 122 m2) u
zk.ul.br. 3093 k.o. Velika Gorica dok je tuzenik vlasnik nekretnine zké.br. 312, Setaliste
Franje LuCi¢a, povrSine 724 m2 (dvoriste, povrSine 333 m2, gospodarska zgrada,
Setaliste Franje Lugi¢a povrsine 128 m2; stambena zgrada, Setaliste Franje Lugi¢a
15, povrSine 263 m2) u zk.ul.br. 3004 k.o. Velika Gorica. Navedene nekretnine
naslonjene su jedna na drugu, odnosno, nalaze se jedna do druge tako da se zid
nekretnine tuziteljice naslanja na zid nekretnine tuzenika. Tuzenik rekonstruira/
adaptira svoju nekretninu te su u tijeku gradevinski radovi. Tuzenik je za potrebe
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rekonstrukcije svoje nekretnine, bez odobrenja i suglasnosti tuziteljice, postavio
gradevinsku skelu i pripadaju¢e nosace na prednji dio nekretnine tuZiteljice te skelu,
nosace i daske na kroviste nekretnine. Tuzenik je skele, nosace i daske postavio na
nekretninu predlagateljice, i to po prednjem (uli€cnom) dijelu nekretnine i na obje strane
(ulicnoj i dvorisnoj) krovista. Zbog postavljanja skele i nosaca na nekretnini tuZziteljice
nastala je Steta u vidu ostecenja dijela krovista te proboja vode kroz kroviste na zid
zgrade i na strop stana. Poziva se na odredbu Clanka 107. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima kojom je propisano da vlasnik nekretnine na kojoj je nuzno obauviti
radove potrebne za njezinu uporabu i/i koristenje moze privremeno uporabiti tude
zemljiste radi izvodenja radova, postavljanja skele i slicno ako se to na drugi nacin ne
moze izvesti te da onaj tko je uporabio tudu nekretninu za navedene potrebe duzan ju
je €im prestane potreba za takvu uporabu dovesti u stanje u kojem se nalazila prije
toga, a pocinjenu Stetu naknaditi po opéim propisima o odgovornosti za Stetu. Takoder
da se za uporabu zemljista, na zahtjev vlasnika nekretnine koja je privremeno
uporabljena placa primjerena naknada, koja ne moze biti manja od one na koliku bi
imao pravo da je bilo provedeno nepotpuno izvlastenje njegova zemljista. Stoga
smatra da je tuzenik zbog opisanog postupanja duzan isplatiti tuziteljici primjerenu
naknadu koja ne moze biti manja od naknade koja bi bila plaéena u slu€aju provedbe
nepotpunog izvlastenja, i Stetu. Navela je da je u postupku osiguranja dokaza koji se
vodio pod poslovnim brojem R1-101/2021, po prijedlogu tuZiteljice, kao predlagateljice
osiguranja, sudski vjeStak Katarina Brebri¢ Sudi¢ izradila struéni nalaz u kojem je
utvrdila: naknadu za nepotpuno izvlastenje za poslovni prostor povrSine 32,00 m2 u
iznosu od 109.706,78 kn (91,67 kn/m2) za razdoblje od travnja 2019. do veljace 2022.,
odnosno, 3.226,67 kn mjese¢no, naknadu za nepotpuno izvlastenje za stambeni
prostor povrsine 130,00 m2 u iznosu od 320.391,86 kn (65,90 kn/m2) za razdoblje od
travnja 2019 do veljaCe 2022., odnosno, 9.423,29 kn mjesecCno, i Stetu na cjelokupnoj
nekretnini tuzitelji u iznosu od 110.946,88 kn, koji iznos predstavlja cijenu / vrijednost
predvidenih gradevinskih radova potrebnih za sanaciju nekretnine tuZiteljice zbog
izvedenih radova tuzenika (pripremni, zidarski, soboslikarsko-liCilacki, parketarski,
krovopokrivacki, limarski i fasaderski radovi), odnosno, ukupno, 541.045,52 kuna.
Stoga predlaze uvaziti tuzbu i naloziti tuzeniku da tuziteljici plati iznos od 119.386,79
kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1.
srpnja 2022. s osnove naknade za koriStenje poslovnog prostora tuziteljice, iznos od
348.661,73 kuna s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 1. srpnja
2019. do 1. srpnja 2022. s osnove naknade za koristenje stambenog prostora
tuZiteljice i iznos od 110.946,88 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 4. sijeCnja 2022. do isplate s osnove naknade Stete te joj naknaditi troSak
parni¢nog postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

1.1. Tuziteljica je podneskom od 20. veljace 2025. preinacila tuzbu na nacin da je
tuzbeni zahtjev prosSirila za daljnje razdoblje od 1. srpnja 2022. do 1. rujna 2022. i trazila
isplatu iznosa od 16.701,45 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1. rujna 2022. s osnove koriStenja poslovnog prostora,
iznosa od 48.776,52 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
1. srpnja 2019. do 1. rujna 2022. s osnove s osnove koriStenja stambenog prostora,
iznos od 18.069,00 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 4.
sijeCnja 2022. do isplate s osnove naknade Stete, te naknadu troSka parni¢nog
postupka s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.
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1.2. Podneskom od 24. veljaCe 2026. tuziteljica je preinacila tuzbu na nacin da je
tuzbeni zahtjev proSirila za daljnje razdoblje od 1. srpnja 2022. do 1. studenoga 2022.
isplatu iznosa od 17.557,95 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 1. srpnja 2019. do 1. studenoga 2022. s osnove koriStenja poslovnog
prostora tuziteljice, iznosa od 51.277,88 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 1. srpnja 2019. do 1. studenoga 2022. s osnove koriStenja
stambenog prostora tuziteljice, iznos od 18.069,00 eura s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 4. sije€nja 2022. do isplate s osnove naknade Stete,
te naknadu troSka parni¢nog postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

1.3. Podneskom od 1. travnja 2026. tuziteljica je preinacila tuzbu na nacin da je
tuzbeni zahtjev proSirila za daljnje razdoblje od 1. srpnja 2022. do 1. sijeCnja 2023. i
trazila isplatu iznosa od 18.414,45 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1. sije€nja 2023. s osnove koriStenja poslovnog prostora
tuZiteljice, iznosa od 53.779,24 eura s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1. sijeCnja 2023. s osnove Kkoristenja stambenog prostora
tuZiteljice, iznos od 18.069,00 eura s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 4. sijeCnja 2022. do isplate s osnove naknade Stete te naknadu troSka
parnicnog postupka s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

1.4. Podneskom od 25. svibnja 2026. tuziteljica je smanjila tuZbeni zahtjev s osnove
naknade za koriStenje stambenog i poslovnog prostora na nacin da je traZila isplatu
iznosa od 5.593,00 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 1.
srpnja 2019. do 1. svibnja 2023. s osnove koriStenja poslovnog prostora, iznosa od
36.732,85 eura s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 1. srpnja
2019. do 1. svibnja 2023. s osnove koristenja stambenog prostora, iznosa od 1.683,07
eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 1. srpnja 2019. do 1.
svibnja 2023. s osnove koristenja zemljiSta, dok je ostala kod zahtjeva za isplatu iznosa
od 18.069,00 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 4.
sijeCnja 2022. do isplate s osnove naknade Stete te zahtjeva za naknadu troSka
parni¢nog postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Tim podneskom
tuziteljica je istaknula novu osnovu, odnosno zatrazila je naknadu za koriStenje
zemljiSta, a ujedno je i proSirila razdoblje za koje trazi naknadu za koristenje
stambenog i poslovnog prostora i to za razdoblje od 1. veljace 2023. do 1. svibnja
2023.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istaknuo prigovor promasene pasivne
legitimacije obzirom da u konkretnom slu€aju ne postoji njegova odgovornost za
navodnu Stetu nastalu na strani tuzitelja. Naveo je da je nesporno da je tuzenik vlasnik
nekretnine upisane u zk. ul. 3004 k.o. Velika Gorica oznadgene kao k.&.br. 312 Setaliste
Franje Luci¢a povrSine 724 m2, od Cega Dvoriste povrSine 333 m2, Gospodarska
zgrada Setaliste Franje Lugi¢a povrsine 128 m2, Stambena zgrada Setaliste Franje
LuCi¢a 15 povrSine 263 m2 kao i da tuzenik izvodi gradevinske radove u svrhu
adaptacije nekretnine u svojem vlasnistvu, medutim, da navedeni radovi nisu ni u
kakvoj vezi s nekretninom u vlasnisStvu tuziteljice te da izvodenje radova od strane
tuZzenika ni na koji nacin ne utjeCe na moguénost koriStenja i uporabe nekretnine u
vlasnistvu tuziteljice pa time tuziteljica ne trpi ikakvu Stetu zbog navodne nemogucnosti
koriStenja svoje nekretnine. Opreza radi, tuzenik u cijelosti osporava navode tuzbe i
iste smatra u potpunosti neosnovanima. Istaknuo je kako su u potpunosti neosnovani
navodi da je tuZenik navodno bez odobrenja i suglasnosti tuziteljice zapoCeo s
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izvodenjem radova na svojoj nekretnini jer je to s obzirom na prirodu radova nezivotno
i nelogi€no da bi tuZenik zapoc€eo s izvodenjem radova, pritom navodno djelomic¢no
koriste¢i nekretninu u vlasniStvu tuziteljice, a da tuZziteljica za to ne bi dala odobrenje i
suglasnost ili bila upoznata s izvodenjem radova s obzirom na Cinjenicu da su
gradevinske skele u svrhu izvodenja radova na nekretnini u vlasnistvu tuzenika zaista
postavljene. Dakle, jasno je da je tuZiteljica dala suglasnost tuZzeniku za uporabu
njezine nekretnine sto jasno proizlazi iz Cinjenice da tuziteljica nije, sukladno odredbi
Clanka 107. stavak 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, tuzeniku
postavila zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog privremene uporabe nekretnine
u njezinom vlasnistvu. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima daje mogucnost
traZzenja naknade za nuznu uporabu, medutim, placanje predmetne naknade nije
obveza ve¢ se ostavlja mogucnost vlasnicima susjednih nekretnina da svoje odnose
reguliraju sporazumno i jedni drugima daju suglasnost za izvodenja nuznih radova bez
plac¢anja bilo kakve naknade. U konkretnom slu€aju dogodilo se upravo to da je tuzenik
zapoceo s izvodenjem radova temeljem odobrenja i suglasnosti tuziteljice (zahtjev za
plac¢anje primjerene naknade nikad nije upuéen tuzeniku). Nadalje, tuZiteljica u svojoj
tuzbi niCime nije dokazala odgovornost tuzenika za navodno nastalu Stetu na
nekretnini u vlasnistvu tuziteljice niti da je izvodenja radova na nekretnini u vlasnistvu
tuzenika u bilo kakvoj uzro€no-posljedicnoj vezi s navodnim oStecenjima nastalim na
nekretnini u vliasnistvu tuZiteljice niti je dostavila bilo kakav relevantni dokaz u prilog
svojih tvrdnji osim elaborata izradenog u postupku osiguranja dokaza koji tuzenik
osporava u cijelosti i smatra ga u potpunosti nevjerodostojnim. TuZenik istiCe da je
tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim se trazi placanje naknade za nepotpuno izvlastenje i
placanje naknade Stete neosnovan stoga $to nepotpunog izvlastenja nije bilo i radovi
su izvrSavani uz odobrenje tuziteljice, a iz tuzbenih navoda ne proizlazi niti odgovornost
tuZzenika za navodno nastalu Stetu na nekretnini u vlasnistvu tuziteljice. U svakome
slu€aju tuzbeni zahtjev postavljen je neprimjereno visoko te ne odgovara stvarno
postojecim okolnostima na licu mjesta. TuZenik se nadalje protivi da se u ovome
parnicnom postupku koristi nalaz i misljenje sacinjen u postupku osiguranja dokaza
pred Opcinskim sudom u Velikoj Gorici, R1 101/2021. Prvenstveno se ukazuje kako je
nalaz i misljenje gradevinskog vjeStaka u postupku osiguranja dokaza sacinjen
protivno pravilima toga postupka buduci da je istim iskazana uzro¢no posljedi¢na veza
i visina Stete, a Sto nikako nije svrha osiguranja dokaza. RjeSenjem Op¢inskog suda u
Velikoj Gorici, R1-101/2021 od 7. veljaCe 2022. prihvac¢en prijedlog predlagatelja
osiguranja/ovdje tuzitelja da se provede postupak osiguranja dokaza u vidu provodenja
oCevida uz prisustvo gradevinskog vjeStaka s time da je kao zadatak odredeno da
neposrednim uvidom i izradom gradevinskog vjestva utvrdi toCne pozicije oba objekta
na nekretninama predlagateljice i protivnika osiguranja, dodirne to¢ke navedenih
objekata, dimenzije zajedniCke zidne povrSine navedenih objekata, opis nekretnine
predlagateljice osiguranja te trziSnu vrijednost objekta predlagateljice. Tuzenik nadalje
osporava da bi materijalna Steta tuziteljici nastupila u iznosu koji se potrazuje tuzbom
s time da osporava i osnovanost potrazivanja. Tuzenik smatra da je vjeStak pogreSno
sva oStecenja na nekretnini tuziteljice povezao s obavljanjem radova na nekretnini u
vlasnistvu tuzeniku. Naime, nekretnina tuZitelja bila je znatno oSte¢ena i prije
zapocinjanja bilo kakvih radova te stoga tuZzenik smatra da isto nije duzan nadoknaditi
tuzitelju, odnosno u svakom slu€aju nije duzan nadoknaditi u iznosima koje je
vjestakinja navela. Tuzenik osporava pravo tuZitelja na visinu Stete s uklju¢enim PDV-
om. To iz razloga jer tuzitelj nije dostavio dokaz da je oSte¢enja na svojoj nekretnini
popravio, odnosno nije dostavio dokaz da je platio popravljanje Stete po racunu da bi
mu nastala Steta u vidu PDV-a. |z svega dosad navedenog jasno proizlazi da je zahtjev
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tuzitelja za naknadu Stete u cijelosti neosnovan te ne odgovara dosad utvrdenim
Cinjenicama, pa predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz obvezu tuZzitelja da
naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. Tijekom postupka, a buduci da stranke nisu osporavale vjerodostojnost
dokumentacije dostavljene u kopijama, sud je izveo dokaz uvidom u nesluzbene kopije
zk izvadaka (list 4-5 spisa), fotografije (list 6-16 spisa), Stru¢ni nalaz-osiguranje dokaza
stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo Katarine Brebri¢ Sudi¢ (list 17-32, 93-154
spisa), izveo uvidaj na mijestu dogadaja 5. oZujka 2024.(zapisnik list 87-90) te
vjeStaCenje po vjeStaku za graditeljstvo i procjene nekretnina Mirjani TuSek (list 166-
174, 197-207, 229-242), sasluSao je tuziteljicu te svjedoke Katarinu Brebri¢ Sudic,
Denisa Feketiju, Domagoja lle€i¢a i Marina Matica.

3.1.  Sud nije od Ministarstva kulture zatrazio oCitovanje je li tuzenik za radove na
nekretnini tuziteljice imao odgovaraju¢e odobrenje ili suglasnost Ministarstva. Naime,
tuziteljica je taj dokazni prijedlog istaknula nakon zaklju€enja prethodnog postupka.
Pritom sud nije prihvatio navode tuZiteljice da se taj dokazni prijedlog odnosi na
prigovor na nalaz i misljenje vjeStaka u dijelu u kojem vjestakinja nije uzela u obzir da
je nekretnina tuziteljice zasticeno kulturno dobro u prvom redu stoga $to je tuZiteljica
vec prilikom podnosenja tuzbe znala je li njezina nekretnina zasti¢eno kulturno dobro,
a osim toga, vjestakinja je u usmenom izlaganju svog nalaza navela kako je uzela u
obzir tu Cinjenicu. Medutim, tuZiteljica je nezadovoljna iskazom vjestakinje, a Sto po
ocjeni ovog suda nije razlog za primjenu iznimke u mogucénosti predlaganja dokaza i
nakon zaklju€enja prethodnog postupka iz Clanka 299. stavak 2. ZPP-a.

4. Ocjenjujuéi rezultate izvedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢lanka 8. Zakona
o parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, 80/22, 114/22, 155/23;
dalje ZPP) sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev kona¢no postavljen podneskom od 25.
svibnja 2026. djelomi¢no osnovan.

5. Prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom tuziteljica je trazila da joj tuzenik plati
iznos od 119.386,79 kuna s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
1. srpnja 2019. do 1. srpnja 2022. s osnove naknade za koriStenje poslovnog prostora
tuZiteljice, iznos od 348.661,73 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1. srpnja 2022. s osnove naknade za koriStenje
stambenog prostora tuZiteljice i iznos od 110.946,88 kuna s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 4. sijeCnja 2022. do isplate s osnove naknade Stete,
kao i da joj naknadi troSak ovog postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama.

5.1. Tuziteljica je podneskom od 20. veljace 2025. preinacila tuzbu na nacin da je
tuzbeni zahtjev proSirila za daljnje razdoblje od 1. srpnja 2022. do 1. rujna 2022. i trazila
isplatu iznosa od 16.701,45 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1. rujna 2022. s osnove koristenja poslovnog prostora,
iznosa od 48.776,52 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
1. srpnja 2019. do 1. rujna 2022. s osnove s osnove koriStenja stambenog prostora,
iznos od 18.069,00 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 4.
sijeCnja 2022. do isplate s osnove naknade Stete, te naknadu troSka parni¢nog
postupka s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

5.2. Podneskom od 24. veljaCe 2026. tuziteljica je preinacila tuzbu na nacin da je
tuzbeni zahtjev proSirila za daljnje razdoblje od 1. srpnja 2022. do 1. studenoga 2022.i
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traZila isplatu iznosa od 17.557,95 eura s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 1. srpnja 2019. do 1. studenoga 2022. s osnove koriStenja poslovnog
prostora tuZziteljice, iznosa od 51.277,88 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1. studenoga 2022. s osnove Koristenja
stambenog prostora tuziteljice, iznos od 18.069,00 eura s pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama tekucim od 4. sije€nja 2022. do isplate s osnove naknade Stete,
te naknadu troSka parni¢nog postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

5.3. Podneskom od 1. travnja 2026. tuziteljica je preinacila tuzbu na nacin da je
tuzbeni zahtjev proSirila za daljnje razdoblje od 1. srpnja 2022. do 1. sijeCnja 2023. i
trazila isplatu iznosa od 18.414,45 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1. sije€nja 2023. s osnove koriStenja poslovnog prostora
tuZiteljice, iznosa od 53.779,24 eura s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1. sije€nja 2023. s osnove koristenja stambenog prostora
tuZiteljice, iznos od 18.069,00 eura s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 4. sijeCnja 2022. do isplate s osnove naknade Stete te naknadu troSka
parni¢nog postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

5.4. Podneskom od 25. svibnja 2026. tuZiteljica je smanjila tuzbeni zahtjev s osnove
naknade za koriStenje stambenog i poslovnog prostora na nacin da je traZila isplatu
iznosa od 5.593,00 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 1.
srpnja 2019. do 1. svibnja 2023. s osnove koriStenja poslovnog prostora, iznosa od
36.732,85 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 1. srpnja
2019. do 1. svibnja 2023. s osnove koriStenja stambenog prostora, postavila novi
zahtjev za isplatu iznosa od 1.683,07 eura s pripadajucim zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 1. srpnja 2019. do 1. svibnja 2023. s osnove koristenja zemljista,
dok je ostala kod zahtjeva za isplatu iznosa od 18.069,00 eura s pripadajucéim
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 4. sijeCnja 2022. do isplate s osnove
naknade Stete te zahtjeva za naknadu troSka parni¢nog postupka s pripadajucéim
zakonskim zateznim kamatama.

5.5. Dakle, tim podneskom tuziteljica je istaknula novu osnovu, odnosno zatrazila je
naknadu za koridtenje zemljista, a ujedno je i prosirila razdoblje za koje trazi naknadu
za koristenje stambenog i poslovnog prostora i to za razdoblje od 1. veljaCe 2023. do
1. svibnja 2023. Preina¢enom tuzbom tuziteljica je trazila isplatu ukupnog iznosa od
83.546,97 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

6. Na rociStu odrzanom 2. rujna 2026. tuZenik se nije protivio preinaci tuzbe
ucinjenoj podneskom od 20. veljaCe 2025. dok se izri€ito protivio daljnjim preinakama.

6.1. Slijedom navedenog, sud je, u smislu odredbe ¢lanka 190. stavak 3. ZPP-a
dopustio preinaku tuzbe ucinjenu podneskom tuZziteljice od 20. veljaCe 2025. zbog
Cega je rijeSeno kao u tocki |. izreke ovog rieSenja.

6.2. Sud nije dopustio daljnje preinake tuzbe ucinjene podnescima tuziteljice od 24.
veljaCe 2026., 1. travnja 2026. i 25. svibnja 2026. To iz razloga Sto je tuziteljica tim
preinakama proSirivala tuzbu za daljnja razdoblja od 1. studenoga 2022. do 1. sijeCnja
2023., te od 1. veljace 2023. do 1. svibnja 2023. pravdajuéi to €injenicom da je skela
tuZenika i u tim razdobljima i dalje bila na nekretnini tuziteljice. Medutim, prema ocjeni
suda tuZiteljica ve¢ podneskom od 20. veljaCe 2025. mogla preinaciti tuzbu i traziti
naknadu za razdoblje nakon 1. studenoga 2022. jer je nesporno prilikom preinake od
20. veljaCe 2025. znala i mogla znati je li skela bila na njezinoj nekretnini do sije¢nja
2023.,odnosno do svibnja 2023. Takoder, tuziteljica je tim podneskom istaknula novi
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zahtjev, odnosno novu osnovu u odnosu na tuzbeni zahtjev i preinaceni tuzbeni zahtjev
trazeéi naknadu za koriStenje i zemljista tuziteljice, ne samo poslovnog i stambenog
prostora. Tuzenik se takvoj preinaci izri€ito protivio, a sud je nije dopustio jer smatra
da je tuZiteljica navedenu osnovu mogla isticati vec i prilikom podnosenja tuzbe. Stoga
sud cijeni da takva preinaka ne bi bila svrsishodna za rjeSavanje spora izmedu
stranaka vec bi predstavljala pogodovanje tuziteljici jer se ne radi o novim Cinjenicama
za koje tuziteljica nije znala u trenutku podnoSenja tuzbe. Slijedom navedenog,
odlu€eno je kao u tocki Il. izreke ovog rjeSenja.

6.3. Uzgred se napominje da je preinakom tuzbe od 25. svibnja 2026. tuZiteljica
obuhvatila i razdoblje od 1. veljaCe 2023. do 1. svibnja 2023. S tim u vezi, sud je izvrSio
uvid u predmet poslovnog broja Pn-45/2026 koji se pred ovim sudom vodi medu istim
strankama, te je utvrdio da je tuziteljica u tom predmetu tuzbom od 29. svibnja 2026.
traZila isplatu za isto razdoblje od 1. veljaCe 2023. do 1. svibnja 2023. Tuzba je tuzeniku
dostavljena 23. srpnja 2026. Dalje je uvidom u spis utvrdeno da je tuZiteljica
podneskom od 8. lipnja 2026. povukla tuzbu u tom dijelu, odnosno za razdoblje od 1.
veljaCe 2023. do 1 svibnja 2023.

7. Dalje, valja reCi da je podneskom od 25. svibnja 2026. tuziteljica ujedno i
smanjila tuzbeni zahtjev na nadin da je na ime naknade za koristenje poslovnog
prostora zahtijevala iznos od 5.598,00 umjesto iznosa od 16.701,45 eura kojeg je
zahtijevala dopustenom preinakom od 20. veljace 2025. dok je na ime naknade za
koriStenje stambenog prostora trazila iznos od 36.732,85 eura umjesto iznosa od
48.776,52 eura kojeg je zahtijevala dopustenom preinakom od 20. veljace 2025.

7.1. Smanjenje tuzbenog zahtjeva procesno gledano ima znacaj djelomi¢nog
povlacenja tuzbe. Prema odredbi ¢lanka 193. stavak 1. ZPP-a tuZitelj moze povuci
tuzbu bez pristanka tuzenika prije nego Sto se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj
stvari. Tuzba se moZe povuci i kasnije, sve do zaklju€enja glavne rasprave, ako tuzenik
na to pristane (stavak 2). Ako se tuzenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o
povlacenju tuzbe ne izjasni o tome, smatrat ¢e se da je pristao na povlacenje (stavak
3).

7.2.  Tuzenik se na roCistu odrzanom 2. rujna 2026. izri€ito protivio, kako je naveo
preinaci tuzbe od 24. svibnja 2026. iz podneska tuZiteljice zaprimljenog na sudu 25.
svibnja 2026.

7.3. Medutim, podnesak tuZziteljice od 25. svibnja 2026. kojim je tuziteljica ujedno
smanjila tuzbeni zahtjev dostavljen je tuzeniku 25. svibnja 2026. (dostavnica na
poledini lista 301 spisa), a tuzenik se nije u roku od petnaest dana protivio djelomi¢nom
povlacenju tuzbe niti je trazio naknadu troSka zbog ¢ega je, na temelju odredbe ¢lanka
193. stavak 2. ZPP-a odluceno kao u tocki lll. izreke ovog rjeSenja, odnosno utvrdeno
je da je tuziteljica djelomicno povukla tuzbu u iznosu od 21.469,05 eura s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama, a presuda je donesena u odnosu na konacno
postavljeni (smanjeni) tuzbeni zahtjev specificiran podneskom od 25. svibnja 2026.
kojim je tuziteljica trazila isplatu ukupnog iznosa od 62.077,92 eura s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama.

8. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za naknadu Stete u iznosu od 18.069,00
eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koja joj je nastala zbog
tuzenikovog postavljanja skele za gradevinske radove na nekretninu tuziteljice i
zahtjev za placanje naknade radi koristenja tudeg zemljiSta radi izvodenja radova u
ukupnom iznosu od 44.008,92 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.
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Tuziteljica kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom (podnesak od 25. svibnja 2026.)
trazi isplatu u ukupnom iznosu od 62.077,92 eura s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama.

9. Izmedu stranaka je nesporno da je tuzenik postavio gradevinsku skelu na
nekretninu tuziteljice. Sporno je kada je skela postavljena, koju povrsSinu tuziteljiCine
nekretnine je skela zauzimala, je li tuziteljici zbog postavljanja skele nastala Steta te
ima li tuziteljica pravo na naknadu za koristenje tudeg zemljista i u kojem iznosu.

10. S obzirom na navedeno sud je, odluc€ujuci o predmetu spora primijenio odredbe
Clanka 107. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj:
91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014; dalje ZVDSP) i odredbe
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011,
78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022; dalje ZOO) o odgovornosti za Stetu.

11.  Odredbom ¢lanka 107. ZVDSP-a propisano je da vlasnik nekretnine na kojoj je
nuzno obaviti radove potrebne za njezinu uporabu ili koristenje moze privremeno
uporabiti tude zemljiSte radi izvodenja radova, postavljanja skele i sl., ako se to na
drugi nacin ne moze izvesti (stavak 1.). Tko je uporabio tudu nekretninu za potrebe iz
stavka 1. ovoga €lanka, duzan ju je ¢im prestane potreba za takvu uporabu dovesti u
stanje u kojem se nalazila prije toga, a poc€injenu Stetu naknaditi po op¢im propisima o
odgovornosti za Stetu (stavak 2.). Za uporabu zemljidta iz stavka 1. ovoga €lanka, na
zahtjev vlasnika nekretnine koja je privremeno uporablijena placa se primjerena
naknada, koja ne moze biti manja od one na koliku bi imao pravo da je bilo provedeno
nepotpuno izvlastenje njegova zemljista (stavak 3.).

11.1. Odredbom c¢lanka 6. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade ("Narodne
novine" broj: 74/2014, 69/2017, 98/2019) propisano je da se nepotpunim izvlastenjem
ograniCava pravo vlasniStva na nekretnini ustanovljenjem zakupa ili ustanovljenjem
sluznosti.

12. Prema odredbi Clanka 1045. stavka 1. ZOO-a, tko drugome prouzro€i Stetu,
duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

12.1. Odredbom Cc¢lanka 1046. ZOO-a propisano je da je Steta umanjenje necije
imovine (obi¢na steta), sprije€avanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

12.2. Pretpostavke odgovornosti za Stetu, koje moraju biti kumulativno ispunjene, su
subjekti odgovornosti za Stetu, Steta, Stetna radnja Stetnika, protupravnost i uzro€no-
posljedi¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete.

12.3. U konkretnom slu€aju, u smislu odredbe Clanka 219. stavka 1. ZPP-a teret
dokaza je na tuziteljici da iznese Cinjenice i predlozi dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev kao i da dokaZe postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu. Na tuziteljici je
dakle da predlozi dokazna sredstva prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost
tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njezinog zahtjeva. Predlaganjem efikasnih dokaza
stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici.

13.  Odlucne Cinjenice koje je u ovom postupku valjalo utvrditi jesu je li tuZenik
postavio skelu na zemljiSte tuZiteljice, kada je skela postavljena, koju povrSinu
tuziteljiCine nekretnine je skela zauzimala, je li tuZiteljici zbog postavljanja skele nastala
Steta te ima li tuziteljica pravo na naknadu za koriStenje tudeg zemljiSta i u kojem
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iznosu. Teret dokaza tih Cinjenica je, sukladno odredbi ¢lanka 219. stavak 1. ZPP-a,
na tuziteljici.

13.1. Pritom se napominje da je izmedu stranaka nesporno da je tuzenik postavio
skelu na zemljiste tuZiteljice pri €emu tuzenik tumaci da je imao odobrenje tuZiteljice
zbog Cega da nije u obvezi platiti joj naknadu.

13.2. Medutim, takvo stajaliSte tuzenika nije prihvatljivo jer pravo tuziteljice kao
vlasnika nekretnine koju je tuzenik koristio radi izvodenja radova proizlazi iz odredbe
Clanka 107. stavak 3. ZVDSP-a koji ne radi razliku izmedu situacije kada vlasnik
nekretnine koju treba upotrijebiti radi izvodenja radova na drugoj nekretnini za to da
suglasnost ili odobrenije i situacije kada tu suglasnost ili odobrenje ne da. U slu€aju da
vlasnik nekretnine ne da odobrenje, vlasnik nekretnine na kojoj je potrebno izvesti
radove koji se ne mogu izvesti bez da se upotrijebi tuda nekretnina, moze ishoditi
sudsku odluku na trplijenje da se tude zemljiSte upotrijebi, medutim, ni postojanje
odobrenja, ni nalog iz sudske odluke ne oduzimaju vlasniku nekretnine koju je
potrebno upotrijebiti radi izvodenja radova na tudoj nekretnini pravo da za to trazi
naknadu u skladu s odredbom ¢lanka 107. stavak 3. ZVDSP-a.

13.3. S tim u vezi neosnovano tuzenik istiCe i prigovor pomanjkanja svoje pasivne
legitimacije navodec¢i da izvodenje radova ni na koji na€in ne utjeCe na mogucnost
koriStenja i uporabe nekretnine tuziteljice. Naime, pravo na naknadu na temelju
odredbe Clanka 107. stavak 3. ZVDSP-a nije uvjetovano time je li vlasnik nekretnine
koja se mora upotrijebiti za izvodenje tudih radova u potpunosti onemogucen u
koriStenju svoje nekretnine ve¢ u samoj Cinjenici uporabe tude nekretnine radi
izvodenja radova. Stoga ovaj sud zakljuCuje da je tuzenik pasivno legitimiran u ovoj
parnici.

14.  Radi utvrdivanja odlucnih €injenica sud je izveo dokaz sasluSanjem stranaka te
svjedoka Katarine Brebri¢ Sudi¢, Denisa Feketije, Domagoja lleCi¢a i Marina Mati¢a,
kao i uvidaj na licu mjesta 5. ozujka 2024., izvrSio uvid predmet osiguranja dokaza u
postupku pred Opcinskim sudom u Velikoj Gorici pod poslovnim brojem R1-101/2021,
te izveo gradevinsko vjestaCenje po vjeStaku za graditeljstvo i procjene nekretnina
Mirjani TuSek koja vjestakinja je svoj nalaz i miSljenje iznijela i usmeno na raspravi
odrzanoj 2. rujna 2026.

15.  Tuziteljica DraZenka Feketija u svom iskazu danom na rocCistu za glavnu
raspravu odrzanom 18. prosinca 2023. navela je da se tuzenik bespravno ,prikopao”
na njezinu nekretninu i zapoc€eo izvoditi radove, na nacin da je postavio skelu na
polovicu njihove kucée, probusio njihovu nadstreSnicu, a skelu je postavio i na krov.
Tuzenik je raskrio i srusio svoj krov i postavio najlon, ali od tog najlona se na njezinu
nekretninu slijevala voda, koja joj je napravila veliku Stetu na prvom katu, koji je
renovirala nedugo prije nego $to je tuzenik zapocCeo s radovima. Napomenula je da
tuzenik nije zastitio njezinu nekretninu od slijevanja vode. Negdje 2020. kada je pocCela
curiti voda u njezinu nekretninu, nakon §to je viSe puta usmeno kontaktirala tuzenika i
pozivala ga da dode popraviti Stetu, poslala je mail tuzeniku u kojem ga je pozvala da
sanira Stetu. Nakon toga, doSao je izvodaC tuZenika i postavio neku zastitu na dio
njezinog krova, ali ni ta zastita nije u potpunosti zastitila njezinu nekretninu, stanje je
bilo malo bolje, ali je voda i dalje prodirala. Na upit suda, tuziteljica je navela da su
radovi na nekretnini tuzenika zapoceli prije corone i prije potresa, negdje 2019. Dalje
je navela da joj se prije poCetka radova tuzenik nije pisano obratio s namjerom
izvodenja radova, vec¢ se usmeno obratio gospodin lleCi¢ i rekao da su oni novi susjedi
i da ¢e imati neke radove i da ¢e im nakon toga biti lijepo te da se unaprijed ispricava
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za buku i prasinu i nelagodu koju ¢e uzrokovati radovi tuzenika. Tuziteljica je navela
da joj tuzenik nije rekao za obujam i trajanje radova. Dalje je navela kako je smatrala
da tuzenik ima dozvolu za izvodenje radova, a buduci da se radi o gradu Velika Gorica.
Navela je i kako je bez najave jednog dana dosla do nekretnine i vidjela da je
probuSena njezina nadstresSnica i da je postavljena skela. Tada je pitala radnike o ¢emu
se tu radi, a oni su joj rekli neka niSta ne brine i da ¢e oni to sve sanirati. Na poseban
upit punomocnika tuzenika, je li predstavnik tuzenika gospodin lleCi¢ kada je doSao na
upoznavanje s njom, tuziteljici rekao da ¢e tuzenik krenuti s radovima i trazio ju
dozvolu, tuziteljica odgovara kako joj je rekao da Ce tuzenik izvoditi radove, ali na svojoj
trajanje radova, vec joj je samo rekao da ukoliko bude imala problema sa radnicima,
neka se obrati njemu kao predstavniku grada. Na daljnji upit koliko je vremenski prosio
od razgovora sa gospodinom lleCi¢em i postavljanja skele na njezinu nekretninu,
tuZiteljica je navela da je proslo nekoliko dana. Na daljnji upit punomocnika tuzenika,
je likada je vidjela da je skela postavljena na njezinu nekretninu, to zabranila, tuziteljica
je navela da nije jer su joj radnici rekli da je to potrebno da bi oni poceli izvoditi radove
na nekretnini tuzenika i neka ne brine, jer ¢e se ta rupa na fasadi i sve ostalo sanirati.
Tuziteljica je navela da prije nego $to je tuzenik zapoceo izvoditi radove na svojoj
nekretnini, ona nije imala problema sa svojim krovom, koji, iako je star, je bio u funkciji
i nije prokiSnjavao. Dalje je na poseban upit punomocnika tuzenika, tuziteljica
odgovorila da joj se Cini kako je voda u njezinu nekretninu pocela curiti joS i prije
potresa, a nakon potresa, njezina nekretnina je pregledana i dobila je zelenu
naljepnicu. Na daljnji upit punomoc¢nika tuzenika je li se curenje vode pojacalo nakon
potresa, tuziteljica je navela da se curenje vode pojacalo zbog toga Sto je krov tuzenika
bio raskriven i Sto je to tako dugo, oko tri godine stajalo raskriveno. Tuziteljica je
takoder navela kako cijelo vrijeme u toj kuci Zivi njena kéer, a da se u prizemlju kuce
nalazi frizerski salon u kojem tuziteljica cijelo vrijeme radi, odnosno da salon radi cijelo
vrijeme od kada su poceli radovi, ali je pogled iz salona na pola zaklonjen zbog skele
te joj u nekretninu ulazi prasina.

16.  Svjedokinja Katarina Brebri¢ Sudi¢ u svom iskazu danom na ro€istu za glavnu
raspravu odrzanom na 24. listopada 2023. je navela da je bila na osiguranju dokaza
na lokaciji nekretnine predlagateljice osiguranja, a sada tuZiteljice i nekretnine tuzenika
te da su se na nekretnini tuzenika obavljali znatni radovi u smislu potpune
rekonstrukcije, tako da su bili ogoljeni zidovi i stropovi. U stanju izvodenja radova, nije
se moglo razaznati imaju li te nekretnine koje su susjedne svaka svoj medasni zid ili je
taj zid zajedniCki za obje nekretnine. Za sanaciju krovista i zabatnog zida nekretnine
tuZenika, bilo je potrebno koristiti kroviSte nekretnine tuZziteljice i u tu svrhu postaviti
skelu koja je bila usidrena bo¢no u prednju dio fasade nekretnine tuZiteljice, a
naslanjala se u gornjem dijelu na kroviste nekretnine tuziteljice u povrsini od 130 m2,
dok je s ulicne strane odnosno prednje strane nekretnine tuziteljice, skela bila usidrena
u fasadu nekretnine tuziteljice na nacin da je zauzimala povrSinu od 32 m2. Na
poseban upit suda, je li utvrdivana povrSina nekretnine tuziteljice, koju je zbog
izvodenja radova koristio tuzenik, svjedokinja odgovara da jest i da se radi o ukupnoj
povrsini poslovnog prostora u najmu od 32 m2 i od 130 m2. Na daljnji upit odgovorila
je kako je u trenutku osiguranja dokaza primijetila oSte¢enja na nekretnini tuZiteljice i
to u vidu Stete na kroviStu u smislu pucanja pokrova zbog optereéenja skelom, a uslijed
radova na nekretnini tuzenika te micanja zabatnog zida, krovista, opSava i sustava
odvodnje, sva oborinska voda se slijevala na nekretninu tuziteljice, a buduéi da je i
krovidte na nekretnini tuziteljice u dosta loSem stanju, doslo je do jaCeg prodora vode.
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Posljedi¢no prodoru vode, nastala je Steta u unutrasnjosti objekta tuziteljice, a koja je
opisana u nalazu i miSljenju izradenom za postupak osiguranja dokaza, gdje su vidljive
mrlje od vlage po zidovima i stropovima. Pri tom je navela da s obzirom na stanje i boju
mrlja na zidovima te stanje parketa, proizlazi da je voda neko dulje vrijeme prodirala u
nekretninu tuziteljice, moguce od pocCetka radova na nekretnini tuzenika. Bilo je vidljivo
da je tuziteljica popravljala, odnosno bojala zidove, pokuSavajuci prekriti mrlje od
vlage, a tuzenik je na kroviste postavio folije, koje medutim, prema pravilima struke
nisu dovoljne da zaustave prodor vode. Takoder je napomenula da i samo buSenje
fasade moze predstavljati odredenu Stetu, ovisno o tome na koji nacin je izvedeno i
kasnije sanirano te ovisno o mjestu na kojem je skela ubuSena. Na upit punomocnika
tuzenika, je li moguce da su oStecenja od vode na nekretnini tuziteljice nastala
neovisno o izvodenju radova na nekretnini tuzenika, a zbog loSeg stanja krovista
nekretnine tuziteljice, svjedokinja je navela da kroviste nekretnine tuziteljice jest
dotrajalo, ali je funkcionalno i na drugim dijelovima tog krovista, izuzev dijela koji se
koristio radi izvodenja radova na nekretnini tuZenika, nije bilo dokaza o propustanju
vode. Svjedokinja je takoder pojasnila da je do prodora vode u nekretninu tuziteljice
takoder moglo doci i zbog loSeg stanja nekretnine tuzenika, koja je na viSoj poziciji,
zbog Cega se zbog opSava sva voda slijevala na nekretninu tuziteljice koja je na nizoj
poziciji. Na daljnji upit, je li svjedokinja vidjela opSav na nekretnini tuzenika i kako je on
izgledao, svjedokinja navodi kako je u trenutku osiguranju dokaza opSav vec¢ bio
maknut, ali da je on sigurno postojao prije i imao neku funkciju, jer da ga nije bilo,
nekretnina tuziteljica bi odavno "plivala". Na daljnji upit punomoc¢nika tuzenika, je li
utvrdivala povrSinu nekretnine tuZziteljice koju je izvodenjem radova zauzeo tuzenik, ili
se referirala na ukupnu povrsinu poslovnog prostora od 32 m2 i ukupnu povrsinu
stambenog prostora od 130 m2, svjedokinja odgovara kako je uzela u obzir cjelokupnu
povrsinu oba prostora, jer prema njezinom misljenju, predstavljaju jednu funkcionalnu
cjelinu, koja se zbog postavljanja skele ne moze koristiti onako kako bi se inaCe mogla
da skele nema. Na daljnji upit je li u vrijeme osiguranja dokaza poslovni prostor radio,
svjedokinja je navela kako je usla u prostor, ali se ne sjeCa da li se u njemu odvijala
kakva djelatnost, dok se sje¢a da je na katu u stambenom prostoru Zivjela kéerka
tuziteljice. Svjedokinja je pojasnila kako poslovni prostor u prizemlju nije posebno
gledala, buduéi da u tom prostoru nije bilo prodora vode niti vlage.

17.  Svjedok Denis Feketija u svom iskazu danom na rociStu za glavnu raspravu
odrzanom 18. prosinca 2023. naveo je da se ne moze sjetiti toCno kada, misli da mu
je negdje od sredine ili krajem 2019., supruga rekla da ju je tuZeni doSao obavijestiti
da ¢e zapoceti radovi na susjednoj zgradi, koja je u vlasnistvu tuzenika. Sjec¢a se, ali
ne to€no kada, da je pokojni otac od njegove supruge dobio obavijest kao i svi susjedi,
da ¢e se na nekretnini tuzenika obavljati neki radovi, ali ne zna pojedinosti o tome.
Naveo je kako je nakon $§to su radovi zapoceli i postavljena je skela i na nekretnini
tuziteljice, rekao gospodinu lle€i¢u da ne bi bilo dobro da se skela veze na njihov krov,
koji je od salonitnih plo€a i ne bi izdrZzao teZinu skele, na $to mu je gospodin lleci¢
rekao da skela necée doticati njihov krov, ve¢ da Ce se skela vezati za krov tuzenika.
Skela je ubuSena u njihovu nekretninu s dvije strane, probu$ena je njihova
nadstresnica te na sjevernom dijelu ku¢e probusena salonitna plo¢a, u smislu da je
napukla te je na tom mjestu u njihovu nekretninu prodirala voda. Nakon $to je voda
pocCela prodirati, kontaktirali su tuzenika te je dosao gospodin lleCi¢ sa gospodinom
MatiCeviéem u pregled i gospodin MatiCevi¢ je rekao da ¢e se to sanirati i da to nije
nikakav problem. Nakon toga, tuzenik je na njihov krov stavio najlon, ali na nacin da
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kada je padala kiSa i skupila se veca koliCina vode, na tom najlonu napravio se balon
koji nije mogao drzati tu koliinu vode te se voda izlijevala u njihovu nekretninu. Vise
puta da su usmeno kontaktirali gospodina lleCi¢a da ispravno stavi taj najlon, ali nisu
dobili odgovor. Nakon neuspjelih usmenih trazenja, u ozujku 2020. poslao je e-mail
gospodinu lle€i¢u i rekao mu ako radovi ne krenu u nekom smjeru, da ¢e pokrenuti
parnicni postupak. Nakon toga, bio je potres, tuzenik je skinuo svoj krov, a s radovima
se stalo koliko je svjedoku poznato, zbog neke Stukature koju je trebalo saCuvati zbog
zahtjeva konzervatora. Predstavnika tuzenika nakon toga nisu viSe puno vidali. Na upit
punomocnika tuzenika, je li on osobno prije poCetka izvodenja radova na nekretnini
tuZzenika imao kakve sastanke sa gospodinom lle€i¢em ili gradonacelnikom, svjedok
je naveo da nije imao, a da nije imao takve sastanke ni nakon pocCetka radova, osim
Sto je kontaktirao gospodina lleCic¢a oko nastale Stete. Na daljnji upit je li gospodin lle€ic¢
obecao, odnosno jesu li s tuzenikom dogovorili rok u kojem ¢e biti sanirana ta Steta,
svjedok je odgovorio da nisu, jer je u gradevini jako teSko postavljati fiksne rokove, ali
da su svakako ocCekivali da Ce to biti prije zime, jer se tada oCekuje i najviSe padalina.
Dalje je svjedok naveo kako prije nego $to je tuzenik zapoc€eo s radovima, na nekretnini
njegove supruge, odnosno na salonitu nije bilo prodiranja vode te je salonit iako star,
bio u funkcionalnom stanju.

18.  Svjedok Domagoj lleCi¢ u svom iskazu danom na ro€iStu za glavnu raspravu
odrzanom 18. prosinca 2023. je naveo da je procCelnik Upravnog odjela za gospodarski
razvoj, poljoprivredu i EU fondove i radio je na projektu energetske obnove zgrade
tuzenika. Radovi su zapoceli negdje u ljeto 2020., a skela je postavljena negdje krajem
godine. Njegov posao bio je i redovita koordinacija na gradilistu sa izvodacem radova
te mu je u jednom trenutku izvodac€ po voditelju gradiliSta gospodinu Marinu Maticu,
rekao da je potrebno postavljanje skele i da ¢e se na manji dio krova nekretnine
tuziteljice trebati postaviti skela i da treba traziti njezinu suglasnost. Odmah nakon
toga, on je nazvao tuziteljicu i rekao joj da ¢e se na manji dio njezinog krova trebati
postaviti skela i ona je dala dopustenje. Na upit suda, svjedok je naveo da od tuziteljice
nije pisanim putem trazio odobrenje, a misli da pisano odobrenje pisano uopce nije
traZzeno. Dalje je naveo kako u njegovom upravnom odjelu nemaju propisanu
proceduru o tome na koji naCin se traze dozvole i suglasnosti od vlasnika Cije
nekretnine je potrebno upotrijebiti zbog izvodenja radova, s time da njegov odjel nije
zaduzen za gradevinske poslove. Svjedok je naveo da ga je, nekoliko dana nakon
telefonskog razgovora s tuziteljicom, u rujnu ili listopadu 2020., kontaktirao njezin
suprug, gospodin Feketija i zatraZio sastanak i da predstavnici tuZzenika dodu pogledati
stanje nekretnine. On je doSao i pregledao nekretninu tuziteljice, bio je i na njezinom
tavanu, te su mu tuZiteljica i njezin suprug rekli da na krovu imaju oSte¢enja od vlage i
proveli su ga kroz jednu sobu na prvom katu, koja je na plafonu imala mrlju od viage.
Na tavanu je u kutu bila pozicionirana i jedna kantica. Nakon toga, gospodin Feketija,
on i gospodin Maji¢ otisli su na kavu i tada ga je gospodin Feketija pitao postoji li
mogucnost da kada e se izvoditi radovi kod tuzenika, bude saniran i krov na nekretnini
tuziteljice, a s obzirom na ostecenja koja mu je neposredno prije toga pokazivao da
ima, na $to mu je on rekao da to nije moguce, ali da ¢e sva Steta koja nastane na
nekretnini tuziteljice zbog izvodenja radova na nekretnini tuZenika biti sanirana, jer je
izvodac duzan sanirati Stetu ukoliko dode do nekog osteéenja. Svjedok se nije mogao
sjetiti je li u tom trenutku kada je na poziv gospodina Feketije doSao pogledati
nekretninu tuziteljice, bila ve¢ postavljena skela, ali da moze reci da ga gospodin
Feketija nije zvao da je probusSena fasada ve¢ zbog sanacije krovista tuziteljice. Nakon
toga, iskoordinirao je sastanak izvodaCa sa gospodinom Feketijom i dogovorio da
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izvodac dode pogledati nekretninu tuziteljice i da se u znak dobre volje sanira i pokreci
mrlja od vlage koju su mu tuziteljica i njezin suprug pokazali, na teret izvodaca. Na upit
suda, zasto je dogovorio s izvodacem da izvodac€ na svoj troSak sanira mrlju od vlage
u sobi na prvom katu nekretnine tuziteljice, ako je smatrao da do tog oStecenja nije
doslo zbog radova tuzenika, svjedok je naveo kako je to u€inio u znak dobre volje i da
tuZiteljici pokaze da nece biti nikakav problem sanirati Stetu ako do nje dode zbog
izvodenja radova tuzenika. Po ugovoru za energetsku obnovu, svi radovi kod tuzenika,
pa tako i sanacija eventualne Stete na nekretnini tuziteljice, trebali su biti dovrSeni do
kraja 2020. godine. Medutim, tada se dogodio potres i radovi su stali jer je nadzor dao
nalog da se radovi obustave, a sve zgrade su se trebale statiCki pregledati. Dok se
napravio pregled i elaborat staticke otpornosti zgrade, ve¢ se uslo u 2021. Svjedok je
napomenuo kako u trenutku kada je doSao pogledati objekt tuZiteljice, a prije
zapocinjanja radova na objektu tuzenika, da ga je po kuci provela gda Antonela, misli
da je to kéer tuZiteljice te mu je ona pokazala tavan i sobu na prvom katu, koja je imala
na stropu mrlju od vlage. Svjedok je naveo da ga nakon $to ga je obavijestio o potrebi
postavljanja skele, izvodac¢ nikada nije obavijestio da bi postavljao nesto na nekretninu
tuziteljice. Svjedok je dalje naveo kako su radovi na objektu tuzenika zapoceli negdje
u srpnju 2020., s time da su prvo zapoceli radovi iznutra, dok su radovi na krovu
zapoceli negdje u rujnu ili listopadu 2020. Svjedok je dalje naveo da je da je planirani
zavrSetak radova na zgradi tuzenika bio prosinac 2020., ali da su radovi kao i cijeli
projekt prolongirani zbog potresa i zbog potrebe mijenjanja greda na krovistu tuzenika
i da bi prema trenutnim planovima trebali biti dovrSeni u ozujku 2024. Na pitanje
punomocnika tuziteljice, na koji nacin je tuzenika u dovrSetku radova koji su bili
planirani za studeni 2020., ometao potres i koji potres, buduci da je ,petrinjski“ potres
bio 29. prosinca 2020., a ,zagrebacki“ u ozZujku 2020., svjedok je odgovorio kako su
radovi prolongirani zbog toga jer se u postupku otvaranja krovista nekretnine tuZenika
naislo na trulu gredu koju je trebalo zamijeniti, a za to je bilo potrebno izmijeniti projekt,
8to je oduzelo neko vrijeme. Na upit je li tuzenik imao suglasnost za postavljanje skele
na uliéni dio fasade nekretnine tuziteljice, svjedok je naveo da je usmeno obavijestio
tuZiteljicu da ¢e biti potrebno postaviti skelu na dio krova i nadstre$nice, ali da ne moze
re¢i da li joj je to€no rekao da ¢e se busiti fasada. Na upit punomocnika tuziteljice,
postoji li neki plan kod tuZenika, kako bi se popravila oSte¢enja na nekretnini tuZiteljice
i kada, svjedok je naveo da je ideja bila da svu Stetu koju izvoda€ nacini prilikom
izvodenja radova, po zavrdetku radova i sanira. Svjedok je naveo da zgrada tuzenika
nakon potresa nije dobila naljepnicu, odnosno da ne moze reci je li ju je imala, ali da
pretpostavlja da je procedura drugacija kod takvih zgrada koje su u trenutku potresa
bile pod radovima te da zna da je tuZzenik morao izraditi elaborat statiCcke otpornosti
zgrade.

19.  Svjedok Marin Mati¢ u svom iskazu danom na ro€iStu za glavnu raspravu
odrzanom 18. prosinca 2023. je naveo da je bio voditelj gradenja kod tuZenika i jos
uvijek je te moze reci da su radovi kod tuzenika zapoceli u lipnju ili srpnju 2020. te da
je nakon pocetka radova negdje u zimskom periodu postavljena skela na nekretninu
tuZiteljice. Ne moZze to¢no reci kada je postavljena skela, ali podatak o tome je u
gradevinskom dnevniku. U izvodenju radova, imali su nekoliko zastoja prije potresa,
pritom misli na zagrebacki potres. Ti zastoji bili su zbog toga jer su prilikom otkrivanja
krova tuZenika utvrdili da je potrebno mijenjati kompletni krov, a zbog Cega je bilo
potrebno raditi novi projekt, zbog ¢ega su radovi zaostajali. Nakon potresa, utvrdeno
je, da zgrada mora i¢i u potpunu konstruktivnu rekonstrukciju. Nakon $to su radovi stali
zbog izrade novog projekta, a na koji se trebalo Cekati oko godinu dana, sa Gradom
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su dogovorili da se zastiti nekretnina tuzenika i nekretnina tuZziteljice, na nacin da se
izveo privremeni krov na nekretnini tuzenika, a na nekretninu tuziteljice se stavila
debela gradevinska folija, na spoj, ispod skele. Nakon toga, jednom prilikom, a ne sjec¢a
se je li otiSao samoinicijativno ili ga je netko iz Grada uputio, zajedno sa gospodinom
Feketijom obici nekretninu tuziteljice te je tom prilikom primijetio oSteCenja od vode, na
zidovima, na spoju gdje je bila postavljena folija, a primijetio je i neka oStecenja od
vlage koja su bila od prije, jer se to vidjelo po boji da to nije svjeze ostecenje. Svjedok
je naveo da je on kao izvodac radova usmeno sa gospodinom Feketijom dogovorio da
Ce se sva ta oSteCenja sanirati nakon Sto se zavrSe radovi na krovistu tuzenika, jer nije
imalo smisla da im se sanira prije zbog toga Sto taj privremeni krov na nekretnini
tuZzenika ionako ne pruza dovoljnu zastitu. Gospodin Feketija ih je pitao kada ce
sanirati Stetu, a oni su rekli da ¢ekaju dovrSetak projekta i na tome je zavrsilo. Na upit
suda, kome se obratio kao izvodaC radova, kada je utvrdio da je potrebno ucvrstiti
skelu, svjedok je naveo kako je vec projektom bilo predvideno postavljanje skele te da
je pitao Grad, odnosno tuzenika, ima li suglasnost tuziteljice, a iz Grada su mu rekli
kako imaju usmenu suglasnost. Na pitanje punomocnika tuziteljice, je li privremena
zastita koja je bila postavljena na nekretninu tuZenika i nekretninu tuziteljice bila
prikladna da ne nastane Steta, svjedok je odgovorio da nije bilo drugog nacina zastite,
da je skela bila oslonjena na crijepove na krovu tuziteljice i na spoj zabatnog zida i da
se na tom mjestu postavila zastita. Na daljnji upit na koji nacin je voda doSla do
nekretnine tuZziteljice, svjedok je naveo da su postojeCe mrlje bile zbog stanja krovista
tuZiteljice od prije, ali da su ova nova oStecenja od vlage zaista nastala zbog radova
na nekretnini tuzenika.

20. Iskaz tuziteljice sud je prihvatio u dijelu u kojem je navela da je tuZenik postavio
skelu na njezinu nekretninu, probusio nadstresnicu i skelu postavio na njezin krov jer
je utom dijelu njezin iskaz suglasan nalazu i misljenju stalne sudske vjestakinje Mirjane
TuSek koja je u svom nalazu navela da je tuzenik za postavljanje skele, nosaca i daska
koristio dio tuziteljiCine ulicne fasade i krovne plohe, te dio dvoriSne fasade i krovne
plohe kao i s iskazom svjedokinje Katarine Brebri¢ Sudic koja je u svom iskazu navela
da je za sanaciju kroviSta i zabatnog zida nekretnine tuZenika bilo potrebno Koristiti
kroviste nekretnine tuZiteljice sidrenjem skele bo¢no u prednju stranu fasade
nekretnine tuziteljice. Sud je takoder prihvatio iskaz tuziteljice u dijelu u kojem je
iskazala da prije nego Sto je tuZenik zapo€eo s radovima na svojoj nekretnini ona nije
imala problem sa svojim krovom koji, iako star i dotrajao, nije prokiSnjavao buduci da
je u tom dijelu njezin iskaz suglasan s iskazom svjedokinje Katarine Brebri¢ Sudi¢ koja
je iskazala da u trenutku uvidaja 4. sijeCnja 2022. nije nasSla dokaza o propustanju
vode. Sud je prihvati i iskaz tuZiteljice u dijelu kojem je navela da je u predmetnoj
nekretnini cijelo vrijeme, pa i u vrijeme odvijanja radova zivi njezina kcer, a da je u
prizemlju kuce frizerski salon u kojem je tuZiteljica cijelo vrijeme radila. Sud kao istinit
cijeni i dio iskaza tuZiteljice u kojem je navela da su radovi na nekretnini tuzenika
zapoceli prije korone i prije "zagrebackog "potresa", dakle u 2019.

20.1. Sud nije prihvatio iskaz tuziteljice u dijelu u kojem je navela da da je tuzenik
skelom zauzeo polovicu njezine ku¢e buduci da je vjeStaCenjem utvrdeno da je tuzenik
koristio 77,50 m2 nekretnine tuZiteljice.

21. Iskaz svjedokinje Katarine Brebri¢ Sudi¢ sud je prihvatio, posebno u dijelu u
kojem je navela da je za sanaciju krovista i zabatnog zida nekretnine tuzenika bilo
potrebno koristiti kroviste nekretnine tuZziteljice sidrenjem skele bo¢no u prednju stranu
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fasade nekretnine tuziteljice i da je zbog prodora vode u tuZitelji€inu nekretninu
tuZiteljici nastala Steta, kao i u dijelu u kojem je navela da je kroviste nekretnine
tuziteljice bilo u loSem stanju, ali funkcionalno te da nije zamijetila tragove
prokiSnjavanja na ostalim dijelovima kroviSta koji se nisu Koristili za izvodenje radova
na nekretnini tuZenika jer je u tom dijelu njezin iskaz suglasan s nalazom i misljenjem
vjestakinje Mirjane Tusek. Sud je prihvatio iskaz svjedokinje i u dijelu u kojem je navela
da je na katu kuce zivjela tuziteljiCina kcer jer je u tom dijelu njezin iskaz suglasan
iskazu tuziteljice.

22. Iskaz svjedoka Denisa Feketije sud je prihvatio u dijelu u kojem je svjedok
naveo da je skela ubuSena u nekretninu tuziteljice s dvije strane, da je probusSena
nadstreSnica te da je na sjevernom dijelu ku¢e probusena salonitna ploc¢a pa je na tom
mjestu u nekretninu tuZiteljice prodirala voda dok je kroviste iako dotrajalo, bilo u
funkcionalnom stanju i prije toga nije prokiSnjavalo jer je u tom dijelu njegov iskaz
suglasan iskazu tuziteljice i svjedokinje Katarine Brebri¢ Sudi¢ te nalazu sudske
vjeStakinje za graditeljstvo i procjenu nekretnine Mirjane TuSek. Sud je prihvatio iskaz
svjedoka i dijelu u kojem je iskazao da mu je supruga rekla sredinom ili krajem 2019.
da ce tuzenik zapocCeti radove na svojoj nekretnini jer je u tom dijelu njegov iskaz u
suglasnosti s iskazom tuziteljice, ali i vremenski podudaran s njegovim daljnjim
iskazom u kojem je svjedok opisivao kronologiju dogadaja.

23. Iskaz svjedoka Domagoja lle€i¢a koji je kao procCelnik Upravnog odjela za
gospodarski razvoj, poljoprivredu i EU fondove kod tuzenika radio na projektu
energetske obnove predmetne nekretnine tuZenika sud je prihvatio u dijelu u kojem je
naveo da je radi obavljanja radova na nekretnini tuzenika bilo potrebno postaviti skelu
na nekretninu tuziteljice i da je usmeno kontaktirao tuziteljicu jer je u tom dijelu njegov
iskaz suglasan iskazu tuziteljice, a u pogledu potrebe za postavljanjem skele njegov
iskaz suglasan je sa iskazom svjedokinje Katarine Brebri¢ Sudi¢ i sudske vjestakinje
Mirjane TuSek. Sud je iskaz svjedoka prihvatio i u dijelu u kojem je naveo da su radovi
kod tuZenika prolongirani zbog potrebe mijenjanja greda na krovistu tuzenikove
nekretnine jer je u tom dijelu njegov iskaz suglasan s iskazom svjedoka Marina Matica
koji je bio voditelj gradilista kod tuzenika.

23.1. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka u dijelu u kojem je naveo da sud radovi na
nekretnini tuzenika zapoceli u ljeto 2020., a da je skela postavljena krajem te godine
jer je u tom dijelu iskaz svjedoka proturjeCan sam sebi buducéi da je u daljnjem tijeku
iskaza svjedok iskazao da su radovi na nekretnini tuzenika trebali biti dovrSeni do kraja
2020. Stoga je nelogicno da bi skela bila postavljena tek krajem 2020. ako su vec¢ tada
radovi trebali biti zavrSeni ili barem pred zavrSetkom. U dijelu u kojem je iskazivao o
poCetku radova iskaz svjedoka je nelogi¢an i stoga $to nije vjerojatno da bi u razdoblju
od srpnja 2020. do rujna 2020., dakle u ljethom periodu, na nekretnini tuziteljice, u koju
prema iskazu svjedoka lle€i¢a tada joS nije bila usidrena skela, nastala takva oStecenja
od vlage koja bi zahtijevala sanaciju, a svjedok je naveo da je tada, dakle u rujnu ili
listopadu 2020. doSao pogledati nekretninu zajedno sa Marinom Mati¢em, voditeljem
gradiliSta te da su tada na zidovima i stropu tuziteljice bila oSte¢enja od vlage. Ovdje
valja napomenuti da je o istoj okolnosti obilaska tuZitelji€ine nekretnine svjedok Marin
Mati¢ u bithome drugacije iskazao jer je naveo da je u obilasku nekretnine tuZziteljice
bio kad su radovi ve¢ odmaknuli i nakon potresa, da je ve¢ bilo skinuto kroviste
nekretnine tuZenika i da se oCekivao dulji zastoj u radovima jer je zgrada tuzenika
trebala i¢i u potpunu konstruktivhu rekonstrukciju zbog potresa te da je stavljen



19
Poslovni broj: Pn-50/2022-85

privremeni krov na nekretninu tuzenika, dok se na nekretninu tuziteljice stavila debela
gradevinska folija na spoj ispod skele koja je medutim propustila. Takoder, kada se
dovede u vezu iskaz svjedoka da je skela postavljena krajem 2020. s njegovim
iskazom da ga je suprug tuziteljice kontaktirao i trazio s njim sastanak i pregled
nekretnine u rujnu ili listopadu 2020. to vodi do zakljuCka da iskaz svjedoka nije
uvjerljiv. Naime, ukoliko je skela postavljena krajem 2020., nije logicno da bi ga
tuziteljica u rujnu 2020. zvala da pregleda stanje njezine nekretnine. Navedeno pak
govori u prilog tuziteljiCine tvrdnje da je skela postavljena 2019. Takoder, iskaz
svjedoka u dijelu u kojem je naveo da u upravhom odjelu Grada Velike Gorice nemaju
propisanu proceduru o tome na koji nacin se traze dozvole i suglasnosti od vlasnika
Cije nekretnine je potrebno upotrijebiti zbog izvodenja radova u tom dijelu cijeni
nelogi¢nim.

24. Iskaz svjedoka Marina Mati¢a sud je prihvatio u dijelu u kojem je naveo je u
radovima na nekretnini tuzenika bilo nekoliko zastoja prije potresa, pri Cemu je mislio
na "zagrebacki " potres u oZujku 2020. i da su zastoji bili zbog toga Sto se prilikom
otkivanja krova tuzenikove nekretnine utvrdilo da je potrebno mijenjati cijeli krov i raditi
novi projekt jer je u tom dijelu njegov iskaz suglasan s iskazom svjedoka Domagoja
llecica. Sud je prihvatio iskaz svjedoka u dijelu u kojem je naveo da je sa svjedokom
Domagojem lle€icem bio u obilasku tuZiteljiCine nekretnine jer su u tom dijelu njihovi
iskazi suglasni pri Cemu sud vjeru poklanja iskazu svjedoka Marina Matica koji je naveo
da je u obilasku nekretnine tuZiteljice bio kad su radovi ve¢ odmaknuli i nakon potresa,
da je vec bilo skinuto kroviste nekretnine tuzenika i da se oCekivao dulji zastoj u
radovima jer je zgrada tuZenika trebala i¢i u potpunu konstruktivnu rekonstrukciju zbog
potresa te da je stavljen privremeni krov na nekretninu tuzenika, dok se na nekretninu
tuZiteljice stavila debela gradevinska folija na spoj ispod skele koja je medutim
propustila i da su zbog toga bili u obilasku te da je tom prilikom na nekretnini tuZiteljice
primijetio oSte¢enja od vlage koja su zaista bila posljedica radova na tuzenikovoj
nekretnini.

24.1. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka u dijelu u kojem je iskazao da su radovi kod
tuZenika zapoceli u srpnju ili kolovozu 2020., a da je nakon pocetka radova, u zimskom
periodu postavljena skela na nekretninu tuziteljice jer je u tom dijelu njegov iskaz
proturje¢an bududi da je svjedok naveo da su vec prije "zagrebackog" potresa" imali
nekoliko zastoja u radovima. Bududi da je opCepoznata Cinjenica da je "zagrebacki "
potres bio u oZujku 2020., nije logi¢no da bi radovi kod tuZenika, koji su prema iskazu
svjedoka imali zastoje i prije potresa, zapocCeli tek u srpnju ili kolovozu 2020.

25.  Ocjenom iskaza tuziteljice i svjedoka i dovevsi te iskaze u medusobnu vezu sud
je utvrdio da je skela na nekretninu tuziteljice postavljena u ljeto 2019. kako je to u
tuzbi tvrdila tuziteljica. Naime, sud nije prihvatio kao istinite iskaze svjedoka Domagoja
lle€ica i Marina Mati¢éa o pocletku radova kod tuzenika i postavljanju skele na
nekretninu tuziteljice jer su ti iskazi nelogi¢ni i proturjeni sami sebi. Svjedoci Domagoj
lleci¢ i Marin Mati¢ iskazivali su da su radovi kod tuzenika zapoceli u ljeto 2020., a da
je skela na nekretninu tuziteljice postavljena u zimskim mjesecima. Pritom je svjedok
Domagoj lle€i¢ iskazivao da su radovi na nekretnini tuzenika trebali biti dovrdeni do
kraja 2020. pa nije logi¢no ni uvjerljivo da bi skela onda bila postavljena tek krajem te
godine, a s obzirom na opseg radova na nekretnini tuzenika. Dalje, svjedok Marin Mati¢
je iskazao da su radovi kod tuZenika zapoceli u srpnju ili kolovozu 2020., a da je nakon
poCetka radova, u zimskom periodu postavljena skela na nekretninu tuziteljice.
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Navedeno takoder nije logicno kada se dovede u vezu s iskazom istog svjedoka da su
veC prije "zagrebaCkog" potresa" imali nekoliko zastoja u radovima buduci da je
opc¢epoznata Cinjenica da je "zagrebacki " potres bio u oZujku 2020. Stoga nije logi¢no
da bi radovi kod tuzenika zapoceli tek u srpnju ili kolovozu 2020. ako su imali zastoje
veC i prije potresa, odnosno prije ozujka 2020. Iz iskaza svjedoka Marina Matica
proizlazi da su ti zastoji bili zbog toga Sto se prilikom raskrivanja krova tuzenika utvrdilo
da je potrebno mijenjati kompletni krov za Sto je bilo potrebno raditi i novi projekt pa se
kao logi€¢an zaklju¢ak namece da su radovi na nekretnini tuZzenika i raskrivanje krova
tuzenikove nekretnine, a za Sto je bilo potrebno postaviti skelu na tuziteljiCinu
nekretninu zapoceli prije ozujka 2020. Stoga prema ocjeni ovog suda tuzenik nije uspio
osporiti tvrdnju tuziteljice da su radovi na tuzenikovoj nekretnini zapoceli u srpnju 2019.
S tim u vezi valja reci da da sud ne prihvaca kao mjerodavan podatak o poCetku radova
i postavljanju skele naveden u gradevinskom dnevniku, Sto je u svojem nalazu i
miSljenju opisala vjestakinja za graditeljstvo i procjenu nekretnina. To iz razloga $to je
uvidom u izvod iz gradevinskog dnevnika na poledini lista 237 i na listu 238 sud utvrdio
da je navedeno postavljanje skele na susjednoj parceli bez navodenja opisa te
susjedne parcele pa se taj opis moze odnositi i na neku drugu susjednu parcelu koju
je tuzenik mozda koristio radi izvodenja radova na svojoj nekretnini, a ne na nekretninu
tuziteljice. Osim toga, kao datum postavljanja skele u gradevinskom dnevniku naveden
je 10. studenoga 2022., a kao temperatura zraka 30° Sto nije vjerojatna temperatura
za studeni na podrucju Velike Gorice. Stoga sud podatke o datumu postavljanja skele
na nekretninu tuZiteljice koji su navedeni u izvodu iz gradevinskog dnevnika cijeni
irelevantnima u kojem pravcu se ocCitovala i vjeStakinja za graditeljstvo i procjenu
nekretnina Mirjana TuSek u usmenom izlaganju svojeg nalaza i misljenja na glavnoj
raspravi odrzanoj 2. rujna 2026. Osim toga, uvidom u spis osiguranja dokaza koji se
vodio pod poslovnim brojem R1-101/2021 sud je utvrdio da je u vrijeme oCevida
izvedenog u tom predmetu, 4. sijeCnja 2022. na nekretnini tuziteljice veé bila
postavljena skela. Stoga se ne moze kao relevantan podatak uzeti podatak iz
gradevinskog dnevnika o postavljanju skele 10. studenoga 2022. jer se oc€ito ne odnosi
na postavljanje skele na nekretninu tuZiteljice.

26. Radi utvrdivanja povrSine nekretnine tuZiteljice koju je tuzenik Koristio radi
izvodenja radova na svojoj nekretnini i radi utvrdivanja je li uslijed radova tuzenika na
nekretnini tuziteljice nastala Steta i u kojem iznosu sud je izveo dokaz vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjestaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina Mirjani TuSek koja je
nakon uvidaja na licu mjesta od 5. ozujka 2024. izradila pisani nalaz i misljenje od 24.
sijeCnja 2025. (list 166-175 spisa) u kojem je navela da je tuzenik za postavljanje skele,
nosaca i daska koristio nekretninu tuZziteljice u povrsini od 77,50 m2, a koja povrsina
se odnosi na dio uli¢ne fasade i krovne plohe, te na dio dvoriSne fasade i krovne plohe.
|z nalaza vjestakinje proizlazi da je Steta nastala zbog toga $to je tuZenik za potrebe
rekonstrukcije svoje nekretnine usidrio gradevinsku skelu na glavnu fasadu i na
kroviste tuziteljiCine nekretnine te da je tom radnjom uslijed tezine skele doSlo do
oStecenja pokrova, a $to je dalje uzrokovalo Stetu uslijed prodora vode u nekretninu
tuZiteljice jer su oborine preko osteéenog dijela pokrova ulazile u tavanski dio
gradevine tuZiteljice, ujedno i na stropni dio kata te na podne povrsine kata koje su
obradene u zavrSnom sloju parketa. Takoder, da je zbog oste¢enja pokrova do$lo i do
oStecenja dijela krovne konstrukcije, a Sto je povezano s natapanjem istih prilikom
prodora oborinskih voda. VjeStakinja je utvrdila da je zbog opisanih osteéenja na
fasadi, odnosno zbog ostecenja stropova, zidova i poda od parketa, te oste¢enja na
plo€i od leksana na nadstreSnici na glavnoj-ulicnoj fasadi te oStecenja na pokrovu od



21
Poslovni broj: Pn-50/2022-85

azbest cementnih valovitih plo€a i uruSavanja zabatnog zida tuziteljici nastala Steta u
iznosu od 18.069,00 eura, odnosno u iznosu od 14.455,20 eura uve¢ano za PDV po
stopi od 25% u iznosu od 3.613,80 eura.

26.1. Na taj nalaz i misljenje tuziteljica je imala primjedbu da vjeStakinja u nalazu nije
izraCunala to¢nu povrsini nekretnine tuziteljice koju je tuzenik koristio radi izvodenja
radova kao i da nije izraCunala naknadu za koristenje nekretnine tuZiteljice (podnesak
tuZiteljice od 11. veljaCe 2025. na listu 179 spisa) dok je tuzenik podneskom od 27.
veljae 2025. (list 185 spisa) prigovarao da je sudska vjestakinja izraCun Stete sacinila
ne na temelju vlastitog zapazanja ve¢ na temelju nalaza iz postupka osiguranja koji se
vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem R1-101/2021 te je prigovarao zakljucku
sudske vjesStakinje u odnosu na uzrok oSte¢enja na nekretnini tuziteljice u dijelu u
kojem je navela da je do oStecenja na nekretnini tuziteljice doslo uslijed prodiranja
vode u tavanski dio nekretnine i dalje kroz stropnu plo¢u, zidove i pod kata te je u
cijelosti osporio da bi tuziteljici nastala ikakva Steta. Osim toga, osporio je nalaz
vjeStakinje u dijelu u kojem je na iznos Stete izrazen porez na dodanu vrijednost u
iznosu od 3.613,080 eura s obzirom na to da tuZziteljica nije izvrSila popravak oStecenja
nastalih na svojoj nekretnini niti je priloZila raun kao dokaz visine svojeg potrazivanja
iz kojeg bi proizlazilo da su placeni radovi i materijal koji bi u svojoj cijeni ukljucivali i
porez na dodanu vrijednost za isti pa slijedom navedenog nije dokazala da je sporni
porez na dodanu vrijednost stvarno i placen.

26.2. U dopuninalaza i misljenja od 19. rujna 2025. (list 197-207 spisa) stalna sudska
vjeStakinja Mirjana TuSek utvrdila je visinu naknade za koriStenje nekretnine tuziteljice
te je navela kako je visina naknade za poslovni prostor u iznosu od 2.603,65 eura, za
stambeni prostor u iznosu od 18.547,89 eura i za zemljiSte u iznosu od 844,05 eura,
dakle ukupno u iznosu od 21.995,59 eura. Vjestakinja je u nalazu izraCunala naknadu
za koriStenje tuZziteljiCine nekretnine u razdoblju od 26 mjeseci, od 4. sijeCnja 2022. do
5. ozujka 2024., odnosno kao referentno razdoblje uzela je razdoblje od uvidaja
izvrSenog u predmetu osiguranja dokaza koji se vodio pred ovim sudom pod poslovnim
brojem R1-101/2021 do dana uvidaja u ovom predmetu, 5. ozujka 2024.

26.3. Na dopunu nalaza i misljenja tuziteljica je podneskom 24. rujna 2025. (list 210
spisa) prigovarala na razdoblje koje je sudska vjestakinja uzela u obzir prilikom
izraCcuna te je navela kako je vjeStakinja u obzir trebala uzeti razdoblje od 1. srpnja
2019. do 1. rujna 2022. Tuzenik podneskom od 10. studenoga 2025. (list 218-219
spisa) ponovio prigovore da je sudska vjesStakinja izraCun Stete sacinila ne na temelju
vlastitog zapazanja ve¢ na temelju nalaza iz postupka osiguranja koji se vodio pred
ovim sudom pod poslovnim brojem R1-101/2021 te je prigovarao zaklju¢ku sudske
vjestakinje u odnosu na uzrok osteéenja na nekretnini tuziteljice u dijelu u kojem je
navela da je do oSte¢enja na nekretnini tuziteljice doslo uslijed prodiranja vode u
tavanski dio nekretnine i dalje kroz stropnu ploc¢u, zidove i pod kata jer se vjesStakinja
pozivala na nalaz iz postupka osiguranja dokaza, a u vrijeme uvidaja u postupku
osiguranja dokaza, 4. sijeCnja 2022. nije bilo kiSe, vidljive vode ili kakvog curenja.
Takoder, tuZenik je osporio da bi tuZiteljica imala pravo na isplatu naknade u iznosima
koje je utvrdila stalna sudska vjestakinja buduci da je tuZiteljica cijelo vrijeme
neometano koristila nekretninu.

26.4. U dopuni nalaza i misljenja od 12. veljaCe 2026. (list 229-242 spisa) sudska
vjeStakinja Mirjana TuSek je ponovno izraCunala naknadu za koriStenje nekretnine
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tuziteljice te je u toj dopuni uzela u obzir razdoblje od 10. studenoga 2022. do 18.
travnja 2024., odnosno razdoblje od 17 mjeseci. Prilikom izrade tog izraCuna vodila se
podacima iz gradevinskog dnevnika u kojem je navedeno da su radovi na postavljanju
skele na nekretnini tuZiteljice zapoceti 10. studenoga 2022., a da su radovi na zgradi
tuzenika zavrseni 18. travnja 2024.

26.5. Na takav nalaz i misljenje prigovarala je tuziteljica podneskom od 24. veljace
2026. na listu 246-253 spisa) navevsi da su podaci iz gradevinskog dnevnika lazno
upisani jer je skela na nekretninu tuZziteljice postavljena tijekom ljeta 2019., te da je iz
predmeta osiguranja dokaza koji se vodio pod poslovnim brojem R1-101/2021 vidljivo
da je skela postavljena ranije od trenutka kojeg je utvrdila vjestakinja u dopuni nalaza
i misljenja.

26.6. TuzZenik je u podnesku od 12. oZujka 2026. (list 254 spisa) ponovio prethodno
iznesene prigovore navevsi kako je sudska vjeStakinja precizno navela povrSinu od
77,50 m2 koju je tuZenik koristio za postavljanje skela, nosaca i dasaka koja se odnosi
na dio ulicne fasade i krovne plohe te dio dvoriSne fasade i krovne plohe iz ¢ega je
vidljivo da je tuzenik koristio vanjski dio nekretnine tuZiteljice i ni na koji nacin nije
tuziteljicu onemogucéavao u koriStenju bilo stambenog bili poslovnog dijela njezine
nekretnine. Stoga je prigovarao dopuni nalaza u dijelu u kojem je vjestakinja izracunala
naknadu za koristenje tuZziteljiCine nekretnine.

27. Pisani nalaz i misljenje od 24. sijeCnja 2025. (list 166-175 spisa) sud je prihvatio
u dijelu u kojem je stalna sudska vjestakinja za graditeljstvo i procjenu nekretnina
Mirjana TuSek navela da je tuZenik za postavljanje skele, nosacCa i daska Kkoristio
nekretninu tuziteljice u povrsini od 77,50 m2, a koja povrSina se odnosi na dio ulicne
fasade i krovne plohe, te na dio dvoriSne fasade i krovne plohe kao i da je prilikom
izvodenja radova na nekretnini tuziteljice nastala Steta u iznosu od 18.069,00 eura,
odnosno u iznosu od 14.455,20 eura uvecano za PDV po stopi od 25% u iznosu od
3.613,80 eura. U tom dijelu nalaz vjestakinje sud cijeni izradenim u skladu s pravilima
struke, objektivno i cjelovito prema zadatku suda.

27.1. Prigovor tuzenika da je sudska vjeStakinja izradila nalaz protivho pravilima
struke u dijelu u kojem je prilikom izraCuna Stete izrazila porez na dodanu vrijednost u
iznosu od 3.613,080 eura, a s obzirom na stav tuzenika da tuZiteljica nije prilozila racun
kao dokaz visine svojeg potrazivanja iz kojeg bi proizlazilo da su plaéeni radovi i
materijal koji bi u svojoj cijeni ukljuCivali i porez na dodanu vrijednost ukazuje se
neosnovanim buduéi da ostecenik ima pravo na naknadu Stete koja ukljuCuje i porez
na dodanu vrijednost iako nije popravio oSteéenu stvar niti je imao izdatke radi
popravljanja stvari. Navedeno je u skladu sa pravnim shvaéanjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske prihvaéenim na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske pod brojem Su-1V-127/2013-10 od 5. prosinca 2013. i odlukama
tog suda broj Rev-512/2023-3 od 28. kolovoza 2024., Rev-2480/10-2 od 14. sije¢nja
2014. i Rev-666/2024-2 od 15. srpnja 2025.

27.2. Sud nije prihvatio dopunu nalaza i misljenja sudske vjeStakinje Mirjane TuSek
od 19. rujna 2025. i od 12. veljaCe 2026. Naime, iako prihvaca da su prema pravilima
struke za gradevinskog vjeStaka prilikom utvrdivanja poCetka radova relevantni podaci
iz gradevinskog dnevnika, u konkretnom slu€aju sud nalazi da se podaci iz
dostavljenog gradevinskog dnevnika ne mogu uzeti u obzir vezano uz datum
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postavljanja skele na nekretninu tuziteljice jer su u nesuglasju s podacima iz spisa,
odnosno €injenicama koje je sam sud utvrdio u postupku osiguranja dokaza koji je
prethodio ovom postupku. Uvidom u spis osiguranja dokaza koji se vodio pod
poslovnim brojem R1-101/2021 sud je utvrdio da je u vrijeme o€evida izvedenog u tom
predmetu, 4. sije€nja 2022. na nekretnini tuziteljice vec bila postavljena skela. Stoga
se ne moze kao relevantan podatak uzeti podatak iz gradevinskog dnevnika o
postavljanju skele 10. studenoga 2022. jer se oCito ne odnosi na postavljanje skele na
nekretninu tuziteljice.

27.3. Stoga je sud dao nalog sudskoj vjeStakinji da sacini izraCun naknade za
koriStenje tudeg zemljita od 1. srpnja 2019. (kako je tuziteljica navela u tuzbi) do 1.
rujna 2022. (kako je tuZiteljica navela u preinaci tuzbe od 20. veljace 2026. koju je sud
dopustio) te da ga izrazi po mjese€nim iznosima za navedeno razdoblje, a sve imajudi
u vidu da je izmedu stranaka sporan trenutak, odnosno to¢an datum postavljanja skele.

27.4. U dopuni nalaza i miSljenja od 5. svibnja 2026. (list 262-271 spisa) koja
predstavlja konaCan nalaz i miSljenje sudske vjestakinje Mirjane TuSek, sudska
vjestakinja izvrSila je izraCun naknade za koriStenje tudeg zemljiSta u trajanju od 1.
srpnja 2019. do 1. rujna 2022., dakle u trajanju od 38 mjeseci te je navela da ona za
poslovni prostor iznosi 119 eura mjesec¢no, za stambeni prostor u iznosu od 781,55
eura mjesecno te da za zemljiste iznosi 35,81 eura mjesecno.

27.5. Tuziteljica je podneskom od 25. svibnja 2026. (list 280-301 spisa) prigovorila
navedenoj dopuni nalaza i miSljenja istaknuvsi da sudska vjestakinja nije uzela u obzir
da je nekretnina tuziteljice na listi zasti¢enih kulturnih dobara i da nije sacinila poseban
izraCun ostecenja nekretnine tuziteljice koja je zasti¢eno kulturno dobro.

27.6. Tuzenik je podneskom od 6. lipnja 2026.(list 302 spisa) ponovio primjedbe,
odnosno svoje zakljuCke da tuZiteljica nema pravo na ikakvu naknadu jer ju tuzenik
nije onemogucéavao u koristenju njezine nekretnine te je prigovorio da je vjestakinja
stoga pogresno pristupila izraCunavanju naknade za koriStenje tudeg zemljista.

28.  Stalna sudska vjestakinja za graditeljstvo i procjenu nekretnina Mirjana TuSek
svoj nalaz i miSljenje dala je i usmeno pred sudom na glavnoj raspravi odrzanoj 2. rujna
2026. (zapisnik na listu 306-310 spisa) te je navela da je prilikom izrade nalaza i
misljenja imala u vidu Cinjenicu da je nekretnina tuziteljice zasti¢eno kulturno dobro, ali
da na usporednom podrucju i izmedu usporedivih nekretnina, a sukladno metodologiji
koja se Kkoristi prilikom vjeStacenja nije nasla niti jednu drugu usporedivu nekretninu
zbog Cega nije moguce izvrsiti posebni izracun, odnosno nije moguce izraziti tu
Cinjenicu kako to zahtijeva tuziteljica. Navela je da je nasla jednu nekretninu koja se
moze staviti u usporedbu s tuZzitelji€Cinom nekretninom i to u dijelu koji se koristi kao
poslovni prostor dok stambene nekretnine za usporedbu na podrucju Velike Gorice
nema. U odnosu na visinu utvrdene naknade za koriStenje tude nekretnine vjestakinja
je navela kako, uzimajuéi u obzir tu jednu usporedivu nekretninu, razlika u visini
naknade na koju tuziteljica ima pravo bi bila vrlo mala, gotovo zanemariva pri Cemu je
navela kako se ne moze izraziti broj¢ano jer ulazni elementi koji se koriste prilikom
izraCuna naprosto nisu dostupni na usporednom podrucju Velike Gorice. Stoga je
vjestakinja ostala kod pisanog nalaza i misljenja od 5. svibnja 2026. u kojem je
izraCunala visinu naknade. Punomoénica tuziteljice u odnosu na dio iskaza vjestakinje
u kojem je navela da na podrucju Velike Gorice nema usporedivih nekretnina koje su
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zasticeno kulturno dobro i dalje je ustrajala u prigovara nalazu jer smatra da ta
Cinjenica $to nema usporedivih nekretnina ne moze i¢i na Stetu tuZiteljice na Sto je
vjeStakinja odgovorila da je kod nekretnina koje su zasti¢eno kulturno dobro prilikom
izraCuna vrijednosti po metodologiji koja se koristi potrebno vrednovati tu Cinjenicu,
medutim da ona ukazuje i na smanjenu vrijednost takvih nekretnina, a upravo zbog
Cinjenice da je upravljanje tim nekretninama a time i njihovo odrzavanje ograni¢eno
strogim konzervatorskim pravilima. Zato kada bi i bilo elemenata za usporedbu te
izraCun naknade s obzirom na zasticenost nekretnine tuziteljice nema garancije da bi
u konac¢nom izracunu naknada za koriStenje takve nekretnine bila ve¢a nego Sto je
naknada za koristenje nekretnina koje nisu u statusu zasti¢enog dobra, pogotovo jer
ni naSe zakonsko uredenje ne radi razliku kod naknade za zakup nekretnina koje su
zasticeno dobro u odnosu na one koje nisu.

28.1. Sto se tite povrsine nekretnine tuziteljice koju je tuzenik koristio radi izvodenja
radova navela je da su povrsine utvrdene prilikom izvida na terenu 5. ozujka 2024. i
izraZene su u pisanom nalazu i to jos u prvom nalazu od 10. sijeCnja 2025. (listovi 166-
175 spisa). Na upit punomocnice tuZziteljice zasto sam u dopuni nalaza i misljenja
navela da je nekretnina tuZiteljice bila zauzeta u trajanju od 10. studenog 2022. do 18.
travnja 2024. vjeStakinja je navela kako se prilikom izrade nalaza i misljenja u tom
dijelu vodila podacima iz gradevinskog dnevnika prema kojem je na dan 10. studenog
2022. evidentirana montaza cijevne fasadne skele na susjednoj parceli. Navela je
kako, a imajuci u vidu da je u postupku osiguranja dokaza uvidajem odrzanim 4.
sijeCnja 2022. utvrdeno kako je na nekretnini tuZiteljice vec¢ zateCena postavljena skela
i to na isti nacin i u istoj povrsini kao Sto je zateCena na uvidaju koji je izvrSen u ovom
predmetu 5. oZujka 2024. podatak o postavljanju skele naveden u gradevinskom
dnevniku nije relevantan podatak. Uzgred je napomenula da je iz gradevinskog
dnevnika za datum 10. studenog 2022. razvidan upis dnevne temperature od 30
stupnjeva celzija tog dana Sto je malo vjerojatno i ukazuje da gradevinski dnevnik
mozda nije sastavljen u realnom vremenu. Na upit punomoc¢nika tuzenika je li u spisu
pronasla podatak o tome kada su radovi na nekretnini tuZenika zapoceli i kada je na
nekretnini tuziteljice postavljena skela vjestakinja je odgovorila da nije nasla osim
podatka u gradevinskom dnevniku za koji je upravo obrazlozila zbog ¢ega ga se ne
moZze uzimati kao relevantnog. Na daljnji upit navela je da je podatak o zavrSetku
radova, a time bi bilo logi¢no i da je tada skinuta i skela, takoder pronasla u
gradevinskom dnevniku izvodaCa radova MatiCevi¢ d.o.o. i da je tamo evidentiran
zavrSetak radova s 18. travnja 2024. Na daljnji upit navela je da je naknada u njezinom
nalazu i misljenju od 5. svibnja 2026. izraCunata za razdoblje 1. srpnja 2019. do 1.
rujna 2022. te da je to njezin konacéni nalaz i misljenje sukladno zadatku suda. Na upit
suda u kojem razdoblju u odnosu na trenutak postavljanja skele je na nekretnini
tuZiteljice mogla nastati Steta koja je zabilieZzena u postupku osiguranja dokaza i
kasnije na uvidaju u ovom predmetu vjestakinja je navela kako je Steta mogla nastati
odmah nakon prve kie, ali da je Steta za tuziteljicu nastala ve¢ i samim postavljanjem
skele na nacin da je skela zauzela dio njezine nekretnine. Na pitanje suda u kojem
vremenskom razdoblju od postavljanja skele su mogla nastati oStecenja na nekretnini
tuziteljice koje je ona zabiljeZila na fotografijama koje su datirane sa 4. listopada 2020.,
7. listopada 2020., 17.listopada 2020., 25. i 26. listopada 2020. vjeStakinja je
odgovorila da su ta ostecenja, ovisno o koli€ini oborine i materijalu stropne ploce
nekretnine tuziteljice mogle nastati i u kraéem razdoblju, a svakako pod utjecajem
atmosferskih prilika i u duzem razdoblju. Na upit punomocnika tuzenika moze li se na
temelju fotografija koje je dostavila tuziteljica u postupku osiguranja dokaza utvrditi je
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li nekretnina tuziteljice i prije postavljanja skele bila vlazna odnosno je li krov tuZziteljice
bio ostecen i prije postavljanja skele vjesStakinja je navela da to ne moze utvrditi iz
fotografija.

29. Nalaz i miSljenje stalne sudske vjestakinje Mirjane TuSek od 24. sijeCnja 2025.
(list 166-175 spisa) te njegovu dopunu od 5. svibnja 2026. (list 262-271 spisa), kao i
usmeno izlaganje tog nalaza na glavnoj raspravi odrzanoj 2. rujna 2026. (list 306-310
spisa) sud je prihvatio jer je vjeStakinja u cijelosti postupila sukladno zadatku koji joj je
odredio sud, a sam nalaz i miSljenje je dan po stru¢noj osobi nakon izvrSenog uvida u
cjelokupnu dokumentaciju spisa, pri Cemu je valjano obrazloZen i u suglasju s pravilima
struke, a vjesStakinja je u cijelosti odgovorila na sva pitanja suda odnosno stranaka te
otklonila primjedbe na nalaz. Cinjenica $to tuZiteljica nije zadovoljna nalazom i
zakljuCkom vjestaka, a u pogledu tuzitelji€inog inzistiranja da se obracunski, prilikom
izraCunavanja naknade za koriStenje tude nekretnine izrazi Cinjenica $to je njezina
nekretnina zasticeno kulturno dobro, nema utjecaja na valjanost predmetnog nalaza i
miSljenja vjeStaka. Naime, ZVDSP kao ni Zakon o izvlaStenju i odredivanju naknade
(Narodne novine" broj: 74/2014, 69/2017, 98/2019) kod odredivanja naknade za
izvlastenje ne rade razliku izmedu nekretnina koje su zasti¢ena kulturna dobra i onih
koje to nisu.

30. Dovevsi u vezu iskaz tuziteljice te svjedoka sa utvrdenjima iz nalaza i misljenja
stalne sudske vjestakinje za graditeljstvo i procjenu nekretnina Mirjane Tusek od 24.
sijeCnja 2025. (list 166-175 spisa) te njegovom dopunom od 5. svibnja 2026. (list 262-
271 spisa), kao i usmenim izlaganjem tog nalaza na glavnoj raspravi odrzanoj 2. rujna
2026. (list 306-310 spisa) sud je utvrdio da je tuzenik nesporno prilikom obavljanja
radova na svojoj nekretnini koristio nekretninu tuZziteljice na nacin da je na nju postavio
skelu na dio uli¢ne fasade i krovne plohe te dio dvorisne fasade i krovne plohe u
povrsini od 77,50 m2. Dalje, sud je utvrdio da je na nekretnini tuziteljice nastala Steta
uslijed radova na nekretnini tuzenika i sidrenja skele u nekretninu tuziteljice u vidu
oStecenja na fasadi, oSteCenja stropova, zidova i poda od parketa, a sve uslijed
prodora vode do kojeg je doslo zbog sidrenja skele u nekretninu tuZiteljice i uruSavanja
zabatnog zida uslijed skidanja krovista od strane tuzenika i to u iznosu od 14.455,20
eura uvecano za PDV po stopi od 25% u iznosu od 3.613,80 eura, odnosno u ukupnom
iznosu od 18.069,00 eura, a u kojem dijelu stranke nisu imale primjedbi osim primjedbe
tuzenika vezano uz pravo tuZiteljice na porez na dodanu vrijednost, a koju primjedbu
je ovaj sud otklonio (to¢ka 27.1. obrazloZenja ove presude).

30.1. Sud je takoder, a iz razloga obrazlozenih u tocki 25. obrazloZenja ove presude
utvrdio da je tuzenikova skela u nekretninu tuZziteljice bila usidrena u utuZzenom
razdoblju od 1. srpnja 2019. do 1. rujna 2022. odnosno 38 mjeseci, dok za daljnje
razdoblje sud nije dopustio preinaku tuzbe iz razloga navedenih u tocCki 6.2.
obrazlozenja ove presude. Stoga je sud, prihvativsi nalaz i misljenje stalne sudske
vjestakinje za graditeljstvo i procjenu nekretnina Mirjane TuSek od 24. sijeCnja 2025.
(list 166-175 spisa) i njegovu dopunu od 5. svibnja 2026. (list 262-271 spisa) u kojima
je vjestakinja utvrdila da naknada za koristenje tudeg zemljista iznosi od 119,00 eura
mjesecCno za poslovni prostor i 781,55 eura mjesecno za stambeni prostor, utvrdio da
je tuzenik tuziteljici duzan s osnove koriStenja njezine nekretnine za razdoblje od 38
mjeseci isplatiti naknadu u iznosu od ukupno 34.220,90 eura (4.522,00 eura za
poslovni prostor i 29.698,90 eura za stambeni prostor). Pritom je sud u izreci presude
zbrojno prikazao mjesecCne iznose naknade za koriStenje poslovnog prostora (119,00
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eura) i naknade za koristenje stambenog prostora (781,55 eura), odnosno mjesec¢no u
iznosu od 900,55 eura.

31.  Slijedom iznijetih razloga sud je na temelju odredbe Clanka 107. stavak 3.
ZVDSP u vezi s odredbom ¢lanka 6. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade
tuziteljici dosudio naknadu za koriStenje njezinog zemljiSta u iznosu od 34.220,90 eura
zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje na pojedinaCne iznose te
glavnice teku od 1. srpnja 2019. do isplate te je presudeno kao u tocki I. izreke ove
presude.

32. Na temelju odredbe ¢lanka 1045. ZOO u vezi s odredbom ¢lanka 1086. ZOO
sud je tuZiteljici dosudio naknadu Stete u iznosu od 18.069,00 eura s pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama od 14. listopada 2026., odnosno od dana presudenja,
a ne od 4. sijeCnja 2022., odnosno od dana uvidaja u postupku osiguranja dokaza R1-
101/2021 koji je prethodio ovom postupku. Naime, stalna sudska vjestakinja za
graditeljstvo i procjenu nekretnina Mirjana TuSek je u svojem nalazu i misljenju od 24.
sijeCnja 2025. navela kako je u trenutku uvidaja u ovom predmetu, 5. ozujka 2024.
tuziteljica u ve¢em dijelu sanirala Stetu. Medutim, buduéi da tuZziteljica nije dostavila
dokaze o obujmu i troSkovima sanacije, veC je obujam Stete i visina tih troSkova
utvrdena tijekom ovog postupka, to je sud, u skladu s odredbom ¢lanka 1086. ZOO
zatezne kamate na iznos imovinske Stete tuziteljici dosudio od donosenja presude,
odnosno od 14. listopada 2026. te je presudeno kao u tocki Il. izreke presude. Za
razdoblje od 4. sijeCnja 2022. do 13. listopada 2026. sud je odbio zahtjev za isplatu
zakonskih zateznih kamata na iznos imovinske Stete te je odlu¢eno kao u tocki lll.
izreke ove presude.

33. Sud je odbio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuziteljica trazi isplatu iznosa od
1.071,00 eura na ime naknade za koriStenje poslovnog prostora za razdoblje od 1.
rujna 2019. do 1. svibnja 2023. i zahtjev za isplatu iznosa od 7.033,95 eura na ime
naknade za koristenje stambenog prostora za razdoblje od 1. rujna 2019. do 1. svibnja
2023. buduci da nije prihvatio preinaku tuzbe u tom dijelu. Takoder, sud je odbio
tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZziteljica trazi isplatu iznosa od 1.683,07 eura na ime
naknade za koriStenje gradevinskog zemljiSta s obzirom na to da tuziteljica prvotnim
tuzbenim zahtjevom od 13. srpnja 2022. (list 1-3 spisa), kao ni u preinaci tuzbe od 20.
veljace 2026. (list 180-182 spisa) koju preinaku je sud dopustio buduéi da joj se tuzenik
nije protivio, nije traZila isplatu naknade za koristenje gradevinskog zemljista ve¢ je to
trazila preinakama od 24. veljace 2026. (list 246-248 spisa), 1. travnja 2026. (list 257-
259 spisa) i 25. svibnja 2026. (list 280-283 spisa) kojima se tuzZenik izricito protivio, a
sud ih nije prihvatio iz razloga prethodno navedenih u tocki 6.2. obrazlozenja. Slijedom
navedenog, odbijen je tuzbeni zahtjev u iznosu od 9.788,02 eura sve s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama teku¢im na pojedinaéne iznose te glavnice od
dospijeca do isplate te je presudeno kao u tocki IV. izreke ove presude. Pritom je sud
zbrojno prikazao mjese€ne iznose naknade za koriStenje poslovnog prostora (119,00
eura) i naknade za koriStenje stambenog prostora (781,55 eura) i naknade za
koristenje gradevinskog zemljista (35,81 eura), odnosno mjese¢no u iznosu od 936,36
eura za razdoblje od devet mjeseci od 1. rujna 2022. do 1. svibnja 2023. za koje je
utvrdio da tuziteljici naknada ne pripada i odvojeno mjese€ne iznose naknade za
koriStenje gradevinskog zemljista za razdoblje od 1. srpnja 2019. do 1. kolovoza 2022.
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34. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

34.1. Tuziteljica osnovano potrazuje naknadu troSka koji se odnosi na sastavljanje
prijedloga za osiguranje dokaza u predmetu R1-101/2021 u iznosu od 100,00 eura u
skladu s Tbr. 11. t. 1. Tarife 0o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/2023, 107/2025; dalje OT), oCevid u predmetu R1-
101/2021 u iznosu od 100,00 eura u skladu s Tbr. 12. OT oboje u vezi s odredbom
Clanka 168. stavak 2. ZPP, sastavljanje tuzbe u iznosu od 1.000,00 eura u skladu s
Tbr. 7. t. 1.0T, sastavljanje podnesaka od 20. prosinca 2022., 11. veljaCe 2025., 24.
veljaCe 2026. i 1. travnja 2026. u iznosu od 1.000,00 eura po radnji u skladu s Tbr. 8.
t. 1. OT, sastavljanje podnesaka od 15. oZujka 2023., 16. sijeCnja 2023., 20. veljace
2025.,17. listopada 2025., 22. sijeCnja 2026. u iznosu od 50,00 eura po radnji u skladu
s Tbr. 8. t. 4. OT, zastupanje na pripremnom roc€istu odrzanom 3. listopada 2023. u
iznosu od 500,00 eura u skladu s Tbr. 9. t. 2. OT, zastupanje na rocistima odrzanim
24. listopada 2023., 18. prosinca 2023. i 2. rujna 2026. u iznosu od po 1.000,00 eura
po radnji u skladu s Tbr. 9. t. 1. OT, zastupanje na uvidaju odrzanom 5. oZujka 2024.
u iznosu od 1.000,00 eura u skladu s Tbr. 9. t. 7. OT, sastavljanje podnesaka od 24.
rujna 2025. i 25. svibnja 2026. u iznosu od 500,00 eura po radnji u skladu s Tbr. 8. t.
3. OT, dakle u iznosu od 10.950,00 eura uve¢ano za PDV po stopi od 25% Sto ukupno
iznosi 13.687,50 eura. Navedeni iznos valjalo je uvecati za troSak predujma u postupku
osiguranja dokaza u predmetu R1-101/2021 u iznosu od 372,01 eura u skladu s
odredbom c¢lanka ZPP, troSak predujma za gradevinsko vjeStaCenje u iznosu od
900,00 eura i troSak sudskih pristojbi u skladu s Uredbom o tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj: 50/2026) i to troSak pristojbe na prijedlog za osiguranje dokaza
u skladu s Tar. 2. stavak 1. Uredbe u iznosu od 6,63 eura i sudske pristojbe na tuzbu
u iznosu od 331,81 eura u skladu s Tar. br. 1. stavak 1. Uredbe. Slijedom navedenog
tuziteljici je ukupno priznato pravo na naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od
15.297,95 eura koji joj je, na temelju odredbe Clanka 154. stavak 1. ZPP duzZan
naknaditi tuzenik zbog ¢ega je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke ovog rieSenja. Odluka o
zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka temelji se na odredbi Clanka 151.
stavak 3. ZPP.

34.2. U preostalom dijelu do ukupno zatrazenog iznosa troSka od 34.642,08 eura
(tuziteljica je u troSkovniku navela iznos od 34.060,27 eura iako zbroj svih stavki daje
iznos od 34.642,08 eura) odnosno u iznosu od 19.344,13 eura tuZiteljiCin zahtjev za
naknadu troska nije osnovan jer joj prema odredbama OT ne pripada preko iznosa koji
su joj priznati u toCki 34.1. obrazloZenja ove presude. Naknada troSka za zastupanje i
sastavljanje prijedloga u postupku osiguranja dokaza broj R1-75/2023 u iznosu od
6,63 eura tuziteljici ne pripada jer taj postupak osiguranja nije prethodio ovom postupku
vec postupku koji se medu istim strankama vodi kod ovog suda pod brojem Pn-45/2026
pa ¢e se o tom troSku odlucivati u toj parnici u skladu s odredbom ¢lanka 168. stavak
2. ZPP. Takoder, ne pripada joj naknada troSka za pristojbu na tuzbu u iznosu od
1.500,00 eura jer joj je vec priznat troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od 331,81 eura.
Ne pripada joj ni troSak predujma za gradevinsko vjestacenje u iznosu od 900,00 eura
jer joj je troSak predujma za vjestaCenje u iznosu od 900,00 eura vec€ priznat u tom
iznosu u toCki 33.1. obrazloZenja ove presude. U odnosu na te stavke iz troSkovnika
tuZiteljice je razvidno se da je tuziteljica dva puta zatraZila naknadu troska za pristojbu
na tuzbu i za predujam za gradevinsko vjestacenje. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocCki V. izreke ovog rjeSenja i odbijen je tuziteljiCin zahtjev za naknadu troSka
postupka u iznosu od 19.344,13 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.
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34.3. Tuzeniku koji je izgubio parnicu ne pripada pravo na naknadu troska postupka
u trazenom iznosu od 18.549,48 eura slijedom ¢ega je oduceno kao u tocki VI. izreke

ovog rjeSenja.
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